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Over elk onderwerp in de wereld van de wetenschap zijn er tegenstrijdige 
standpunten. Sommige natuurkundigen beweren bijvoorbeeld dat licht uit 
golven bestaat. Andere natuurkundigen zeggen, nee, dat klopt niet. Licht 
bestaat uit deeltjes. Kwantumfysici zeggen dat jullie allebei ongelijk 
hebben, omdat het beide is. 


We zouden talloze voorbeelden kunnen noemen waarbij twee of meer 
wetenschappelijke theorieën met elkaar in strijd zijn, maar die toch 
allemaal door de meerderheid van de wetenschappers worden beschouwd 
als binnen de grenzen van de wetenschappelijke orthodoxie. 


Omgekeerd waren er mannen als Nikola Tesla, John Keely en Viktor 
Schauberger wiens ideeën (bijvoorbeeld ideeën zoals wat we nu 
Nulpuntenergie noemen) zo bedreigend waren voor de mainstream 
wetenschappelijke gemeenschap van hun tijd dat deze mannen werden 
bestempeld als charlatans, neppers, fraudeurs en erger. 


Ze waren niet welkom - in ieder geval niet lang - in de wetenschappelijke 
kringen van hun tijd. Het waren verschoppelingen. De bewoners van de 
wetenschappelijke orthodoxie sloten deze genieën uit van de cirkel van 
wetenschappelijke aanvaardbaarheid. 


Kortom, deze zachtaardige reuzen waren wetenschappelijke ketters. 
Omdat hun mainstream tegenstanders de wetenschap van Tesla, Keely 
en Schauberger niet konden begrijpen of weerleggen, werden de 
zogenaamde ketters vaak lastig gevallen, vaak bedreigd en soms zelfs 
fysiek geslagen. 


Hun financieringsbronnen werden ingetrokken. Ze werden belachelijk 
gemaakt en toen die behandeling geen effect bleek te hebben, werden ze 
uiteindelijk genegeerd. Dat is vaak het lot van de pionier en de verkondiger 


van de waarheid - vooral wanneer deze de orthodoxie dreigt omver te 
werpen. Want als de orthodoxie omver wordt geworpen, verliezen 
degenen die op dat moment de top van de orthodoxie bezetten hun 
rijkdom, macht en prestige. 


Hetzelfde patroon zien we in de wereld van de politiek. In Amerika zijn er 
op politiek gebied acceptabele meningsverschillen. Maar deze verschillen 
worden begrensd door de partijen die bekend staan als Democraten en 
Republikeinen. 


Hetzelfde patroon zien we in de geneeskunde. Er zijn machtige 
belangengroepen die bepalen wat acceptabel is en wat niet. Hoewel 
alternatieve geneeswijzen de laatste decennia steeds meer ingang 
hebben gevonden, proberen de medisch-farmaceutische machthebbers 
de "ketters" op gezondheidsgebied nog steeds in de kiem te smoren door 
ze te bestempelen als kwakzalvers, charlatans, oplichters, 
slangenolieverkopers, enzovoort. 


Op veel gebieden in het leven zouden we hetzelfde fenomeen kunnen 
opmerken. Op welk gebied dan ook, er zijn machthebbers die er 
voortdurend naar streven hun macht en positie te behouden door te 
bepalen wat aanvaardbare meningsverschillen zijn en wat niet. Wat 
acceptabel wordt geacht valt binnen de cirkel van de orthodoxie. Wat dat 
niet is, is ketterij. 


De oorsprong van het woord “orthodox” komt van de Griekse woorden 
“juiste mening” en “juist denken”. Het is interessant om op te merken dat 
orthodox in Webster's woordenboek van 1828 wordt gedefinieerd als 
“gezond in het christelijk geloof; gelovend in de oprechte doctrines die in 
de Schrift worden onderwezen; tegenovergesteld aan ketters". 
(cursivering van mij) Ben je het ermee eens dat Webster met “oprechte 
doctrines” ware doctrines bedoelde’? 


Merk op hoe de betekenis is veranderd als ditzelfde woord wordt 
gedefinieerd in mijn Webster's New Collegiate Dictionary uit 1977. 
Tegenwoordig betekent orthodox “1. in overeenstemming met de 
gevestigde leer, vooral in religie”. 


We merken op dat er nu niet wordt gezegd dat de gevestigde doctrine 
noodzakelijkerwijs de waarheid is; alleen dat het de gevestigde doctrine 
is. Bedenk dat in de wereld van religie een van de gevestigde doctrines is 
dat het lot van niet geredde mensen is dat ze voor eeuwig bewust zullen 
braden en huilen, roosteren en roosteren, en kronkelen en branden in 
onblusbaar vuur. Dat is orthodoxie. 


Dan heb je mensen zoals ikzelf en mijn collega's die verkondigen dat de 
doctrine van het eeuwige hellevuur totaal onjuist is. Daarvoor worden we 
door de overgrote meerderheid van de kerkelijke wereld als ketters 
beschouwd. Het zij zo; wij staan voor de waarheid van de Bijbel. 


Ik begon met die kleine discussie over orthodoxie en ketterij omdat het laat 
zien dat ik uit eigen ervaring weet hoe het is om als ketter te worden 
beschouwd. Als het gaat om het Woord van God, de Bijbel, is er waarheid 
en is er valse leer. Het is dus duidelijk dat er juist denken is en dat er 
ketterij is. 


Naar mijn mening moet men echter zeer terughoudend zijn om iemand die 
het geloof in Christus verkondigt als ketter te beschouwen. Je moet 
zorgvuldig onderscheid maken tussen belangrijke zaken en minder 
belangrijke zaken. Ga je iemand als ketter bestempelen die vindt dat 
vrouwen korter haar mogen hebben dan jij denkt dat “juist denken” is’? 


Of ga je iemand die gelooft dat een vrouw die een rok draagt die een 
centimeter korter is dan wat jij gelooft als ketter bestempelen? Ben ik 
sarcastisch? Niet in dit geval, want er zijn kerkscheuringen geweest over 
zulke domme kwesties waarbij de ene kant de andere bestempelde als - 
met zoveel woorden - ketters. 


In de loop der jaren ben ik toleranter geworden ten opzichte van 
verschillende standpunten over verschillende moeilijke (d.w.z. niet zo 
duidelijke als sommigen misschien denken) Bijbelse doctrines en 
kwesties. Dat is gebeurd omdat ik er in mijn jongere jaren absoluut zeker 
van was dat ik gelijk had over bepaalde leerstellingen, maar nu realiseer 
ik me dat een paar van mijn eerdere overtuigingen fout waren. 


(Wanneer dit in de loop van mijn carrière als bijbelleraar voorkwam, heb 
ik, als het belangrijk was, publiekelijk aangekondigd dat ik een vergissing 
beging en heb ik de ontvangers van mijn valse onderricht over het Tape 
Ministry gevraagd om de cassettebandjes te vernietigen). 


Die ervaringen in mijn leven en in mijn groei in het geloof zorgen er vaak 
voor dat ik meer ruimte in mijn geloof toesta en dat ik anderen ruimte geef 
voor jeugdig onbegrip. En met “jeugdig” bedoel ik ofwel iemands 
chronologische leeftijd, of iemand die “jeugdig” (onvolwassen van begrip) 
is in het geloof. 


Maar iedereen trekt grenzen. Net als in de wetenschappelijke 
gemeenschap, kun je ook in de theologische gemeenschap tolerant zijn 
voor verschillende standpunten en toch de leerstellingen van individuen 
beschouwen als zijnde binnen de cirkel van orthodox-rechts denken. Maar 
je kunt de winkel niet weggeven! 


Met andere woorden, je kunt niet zo tolerant zijn dat vrijwel alles is 
toegestaan. "Oh, dus jij gelooft dat Jezus een astronaut uit de oudheid was 
en dat Lucifer zijn ruimtebroeder is? Nou, dat is geweldig, broeder, welkom 
in onze christelijke gemeenschap!" Serieus, ik zou moeite hebben met dat 
principe. 


Hopelijk trekken we allemaal een grens in ons eigen denken en als 
iemands overtuigingen die grens overschrijden, dan is dat het punt waarop 
iemand moet worden beschouwd als iemand die zo ver van het reservaat 
afstaat dat hij of zij ketterse doctrines gelooft. 


Vandaag begin ik met een studie over een doctrine die absoluut niet 
onbelangrijk is. Naar mijn mening is het een van DE belangrijkste 
fundamenten van het christelijk geloof. Toch is het al sinds het begin van 
de nieuwtestamentische kerk een bron van controverse. Kerkelijke 
concilies riepen één kant uit tot ketters en er werd bloed vergoten over 
deze kwestie. 


Deze doctrine gaat over de persoon van Jezus Christus en Zijn natuur. 
Tegenwoordig zijn er van alle kanten talrijke aanvallen op de goddelijkheid 


van Jezus Christus. Niet dat dat iets nieuws is. Zoals ik al zei, is dat al zo 
sinds 33 na Christus. 


Maar in ons tijdperk is het alomtegenwoordig geworden. Christelijke 
overtuigingen worden aangevallen door het “nieuws” en de 
entertainmentmedia op een manier die voorheen niet mogelijk was 
vanwege het bijna universele bereik van de media. In veel gevallen gaan 
ze recht op de keel af en proberen ze het Christelijk geloof te wurgen door 
de godheid van Christus te ontkennen en/of er ernstige twijfel over te 
zaaien. 


Een bekend voorbeeld is het boek, en meer recentelijk de film, De Da Vinci 
Code. Deze slim geschreven roman wil lezers het idee laten accepteren 
dat Jezus getrouwd was met Maria Magdalena. 


Verder dat ze een kind hadden - een dochter die de stichter werd van de 
Merovingische monarchie en dynastie van het Frankische koninkrijk. 
Bovendien wordt beweerd dat Jezus zijn kruisdood in scène zette met de 
hulp van de discipelen en dat Hij een hoge leeftijd bereikte, maar 
uiteindelijk stierf. Verschillende verhalen hebben Hem begraven in Zuid- 
Frankrijk of Tibet of ergens anders. 


Maar dit verhaal is niet nieuw. Sterker nog, Dan Brown, die de Da Vinci 
Code schreef, ontleende slechts ideeën voor zijn fictie aan eerdere 
pseudo-historische werken, zoals Bloodline of the Holy Grail (1996) van 
Laurence Gardner. Ik heb andere werken van Sir Laurence Gardner 
behandeld in mijn serie lezingen getiteld From Inner Space to Outer Space 
(nog steeds beschikbaar; zie hieronder). 


Voor degenen onder ons die de hele Bijbel geloven, is hier een tipje van 
de sluier van Gardners behandeling van de Bijbelse Jezus. Hij schrijft een 
paragraaf in hoofdstuk 8 genaamd “Paulus' Mythologische Jezus". 
Genoeg gezegd. 


Maar Gardner was een laatkomer omdat dit gebied al was bewerkt en 
gepopulariseerd door Michael Baigent, Richard Leigh & Henry Lincoln in 
hun boeken, Holy Blood, Holy Grail (1982) en het vervolg, The Messianic 
Legacy (1986), en The Woman with the Alabaster Jar (1993) door 


Margaret Starbird. De theorieën die in al het bovenstaande uiteengezet 
worden, heb ik bekritiseerd in mijn twee-CD-lezing getiteld Holy Grail, Holy 
Bible (zie hieronder) en verder in mijn 20-lezingen tellende serie, From 
Inner Space to Outer Space. 


Onlangs zond Discovery Channel een documentaire uit van de beroemde 
filmregisseur en producent James Cameron (Titanic, Terminator, Avatar). 
Deze gelikte productie, genaamd The Lost Tomb of Jesus, is slechts een 
nieuw salvo tegen de godheid van Christus. 


Deze documentaire toont kijkers tien kleine stenen doosjes (ossuaria) die 
in 1980 in een buitenwijk van Jeruzalem zouden zijn gevonden en die de 
botten van Jezus, zijn vrouw en hun kinderen zouden bevatten. 


Zoals ik al zei, dergelijke aanvallen zijn niets nieuws. In de jaren '60, toen 
ik nog een tiener was in het katholieke seminarie, herinner ik me dat ik een 
boek las van Dr. Hugh Schonfield genaamd The Passover Plot. Het was 
mijn eerste kennismaking met de theorie dat Jezus Zijn dood en 
wederopstanding in scène had gezet. Het schokte me! 


Om de auteur en de titel te verifiëren, heb ik net op internet gezocht en 
ontdekt dat mijn geheugen van beide klopt. Verder ontdekte ik dat het boek 
sinds 2004 weer in druk is voor de 40e verjaardag van" . De flaptekst op 
Amazon zegt het volgende: 


“Er is waarschijnlijk geen andere figuur in het moderne Joodse historische 
onderzoek die meer controversieel of beroemd is dan Hugh J. Schonfield, 
die ooit zei: “De geleerden betreuren het dat ik de bonen aan het publiek 
heb laten zien. Verscheidene van hen hebben tegen me gezegd: 'Je had 
dit gewoon onder ons moeten houden, weet je.” 


Wat hij deed om “de bonen te morsen” was historisch bewijs presenteren 
dat suggereerde dat Jezus een sterfelijk mens was, een jong genie die 
geloofde dat hij de Messias was en die opzettelijk en briljant zijn hele 
bediening plande volgens de profetieën van het Oude Testament - zelfs 
zover dat hij zijn eigen arrestatie, kruisiging en wederopstanding plande. 


Sinds de dood van Schonfield in 1988 hebben zijn populariteit en de 
belangstelling voor zijn productieve werk, dat meer dan 40 boeken 
omvatte, steeds meer aandacht getrokken, vooral buiten het Jodendom. 
In feite is het waarschijnlijk eerlijk om te zeggen dat zijn bijdrage aan het 
niet-Joodse begrip van Joodse aspiraties binnen het christelijke culturele 
kader zijn gelijke niet kent. In de ware christelijke traditie is hij ook de 
oorzaak geweest van veel onenigheid.” 


Maar toch, ondanks het feit dat ik op zo'n beïnvloedbare leeftijd (15-16) 
dergelijke godslastering las, heeft het mijn geloof dat Christus Jezus God 
was en is niet verbrijzeld. Zelfs nadat ik uit het seminarie (en het 
katholicisme) was gestapt en een tijd lang niets met kerken te maken had, 
heeft onze hemelse Vader Zijn genade in deze kwestie nooit aan mij 
onthouden. Hoewel ik een lange tijd niet naar een kerk ging, geloofde ik 
altijd dat Jezus Christus de zichtbare manifestatie van God was/is, het 
Opperwezen, Schepper van alles wat is, etc. 


Dit soort pogingen om het Christelijk geloof te vernietigen zijn er al sinds 
het begin. Hoewel de aanvallen van allerlei antichristen en de seculiere 
wereld reden tot zorg zijn, maak ik me eigenlijk meer zorgen over de 
ontkenningen van de goddelijkheid van Christus door hen die beweren 
volgelingen van Jezus Christus te zijn. (Wordt vervolgd.) 


De goddelijkheid van Christus, deel 2- 
De Jehovah's Getuigen en andere 
sektes 


6 mrt 2014 


In het vorige bericht vertelde ik hoe ik als tiener in het rooms-katholieke 
seminarie een zeer verontrustend boek had gelezen van Dr. Hugh 
Schonfield, genaamd The Passover Plot. Ik vermeldde ook dat het een 
paar jaar geleden opnieuw werd uitgegeven ter gelegenheid van de 40 
ste verjaardag van de oorspronkelijke uitgave van het boek en dat het dus 
nog steeds verkrijgbaar is bij Amazon en andere bronnen. Dit gezegd 


hebbende, door de autoriteit die God Almachtig mij gegeven heeft, verbied 
ik hierbij alle volgelingen van mijn leer om The Passover Plot te lezen! 


Voordat je stopt met lezen en van deze pagina afklikt, wil ik dat je weet dat 
de vorige zin totaal niet bij mij past. Degenen onder jullie die mij persoonlijk 
kennen, zullen dat herkennen; anderen misschien niet. Ik verbied degenen 
die mijn leer volgen niet om iets te lezen. 


Maar ik zei het om een punt te maken: namelijk dat als jij het type persoon 
bent dat geneigd is om mij te gehoorzamen, alleen maar omdat ik 
beweerde dat ik die autoriteit had, pas dan op, je bent vatbaar om lid te 
worden van een sekte - of die sekte nu zo klein is als die van Vernon 
Howell (aka David Koresh) en zijn “Tak Davidianen”, of zo groot als de 
organisatie die we in dit essay gaan bespreken, een organisatie die 
miljoenen leden heeft. 


Ik geloof echter dat de meesten van jullie, die mijn lessen regelmatig 
volgen, niet zo goedgelovig of vatbaar zijn, want als dat zo was, dan 
zouden jullie mijn materiaal niet lezen of ernaar luisteren. Laten we, met 
het voorgaande als illustratie van sektarisch gedrag, terugkeren naar het 
onderwerp van de goddelijkheid van Jezus Christus. 


Er is een heel kerkgenootschap dat beweert Jezus Christus te volgen, 
maar dat krachtig ontkent dat Jezus God is. Ik heb het natuurlijk over de 
Jehovah's Getuigen. Heb jij de klop op de deur gehad van de JW 
missionarissen? Heb je ze wel eens binnengelaten en met ze 
gediscussieerd? Jazeker, vele jaren geleden en vrij recent nog een keer. 
Daarover dadelijk meer. 


Wist je dat ze hun eigen versie van de Bijbel hebben? Ik heb een 
exemplaar. Hij heet de Nieuwe Wereldvertaling van de Heilige Schrift. Op 
mijn exemplaar rust het auteursrecht van 1961 en het is uitgegeven door 
het Wachttoren Bijbel en Traktaatgenootschap van New York, Inc. en de 
Internationale Bijbelstudenten Associatie, Brooklyn, NY. Mijn mening 
erover is… wel, ik kan het samenvatten door te zeggen dat ik het in mijn 
bibliotheek bewaar bij de andere fictiewerken. 


In het evangelie van Johannes, hoofdstuk 1, vers 1, staat in de New World 
Translation (NWT): “In [het] begin was het Woord, en het Woord was bij 
God, en het Woord was een god.” (cursivering van mij). (Nadruk van mij.) 
De KJV geeft dat laatste deel weer als volgt: “en het Woord was God.” 


Ik heb een enorm assortiment van verschillende Engelse versies van de 
Bijbel, zowel gedrukt als in Bijbelsoftware. Wist je dat de NWT de enige 
Engelse vertaling is die ik ooit heb gezien die dat vers vertaalt door naar 
Jezus, het Woord, te verwijzen als een kleine “g" god? Dat kleine verschil 
alleen al is genoeg om het idee te planten in de gedachten van elke lezer 
van de NWT dat Jezus niet God is. 


Vele jaren geleden (ca. 1980-81), niet al te veel jaren nadat ik was “gered”, 
“mijn leven aan de Heer had gegeven”, “me tot Christus had bekeerd”, hoe 
je het ook wilt zeggen - woonden we in Palm Beach County, Florida. Op 
een dag kwamen er een paar Jehovah's Getuigen aan de deur. Ik nodigde 
hen binnen uit. We bespraken een uur lang een aantal bijbelse 
basiskwesties - niets dat erg verschilde van de gangbare overtuigingen 
van het protestantse Christendom op dat moment. 


Ze vroegen of ze over een week terug konden komen voor meer 
“Bijbelstudie”. Dat zou ik fijn vinden, zei ik. Ze kwamen inderdaad terug en 
dit ging in totaal zes weken door. Elke week liet het tweetal me achter met 


een of andere Wachttorenpublicatie. Op de vijfde bijeenkomst gaven ze 
me een boekje van ongeveer 32 pagina's dat ze me nadrukkelijk vroegen 
of ik het wilde lezen en dan “kunnen we het volgende week met je 
bespreken, oké?" 


Ik vroeg hen daar even te wachten terwijl ik de kamer verliet. Ik ging naar 
mijn slaapkamer en pakte een bijbelonderrichtboekje van ongeveer 
dezelfde grootte van één van mijn favoriete bijbelleraren, Pastor Sheldon 
Emry, van America's Promise Ministries, toen in Phoenix, Arizona. Dit was 
in 1980-81. 


In 1978 reed ik met mijn gezin door het land (destijds vanuit Ohio) om 
Pastor Emry te ontmoeten op zijn Bijbelkamp in Prescott, Arizona. Het 
bleek ook dat ik zijn toenmalige assistent-pastor, Stephen-nu Dr. Stephen 
E. Jones (tegenwoordig van God's Kingdom Ministries), daar ook had 
ontmoet. 


Ik vertelde mijn JW kennissen dat ik graag hun boekje van kaft tot kaft zou 
lezen en bereid zou zijn om het de volgende week te bespreken, als zij 
ermee akkoord zouden gaan om het boekje van Pastor Emry te lezen en 
ook bereid zouden zijn om dat te bespreken. Ze namen het boekje mee en 
stemden ermee in. Maar de volgende week kwam slechts één van de twee 
opdagen (ik zal hem het groentje of de nieuweling noemen), de ander was 
vervangen door een “hoger geplaatste”. 


Ik nodigde ze binnen en had hun boekje in mijn hand. Ze vroegen me of ik 
het gelezen had en bereid was het te bespreken. Ik verzekerde hen dat ik 
het gelezen had en bereid was om het te bespreken, en zonder te 
pauzeren vroeg ik de nieuweling of hij het Emry-boekje gelezen had en 
bereid was om het te bespreken. 


De hogere in rang sprong tussenbeide om voor de nieuweling te 
antwoorden en zei dat de nieuweling het niet had gelezen. Ik richtte me tot 
de nieuweling en zei dat hij me zijn woord had gegeven dat hij het zou 
lezen. Weer sprong het hogere lid ertussen en legde uit dat Jehovah's 
Getuigen het materiaal van andere kerkgenootschappen niet hoefden te 
lezen, omdat de Getuigen alle waarheid in pacht hadden! 


Ik was eigenlijk op deze mogelijkheid voorbereid, want al die tijd - zelfs 
toen ik hun materiaal las - las ik kritisch en was ik op geen enkele manier 
een prospect voor deze sekte-achtige organisatie. Maar net toen zij zes 
weken lang naar mij keken als een prospect, was ik zelf vastbesloten om 
te zien hoe ver ik kon komen met het delen van iets van “mijn” waarheid 
met hen. 


Het antwoord was nu duidelijk: ik zou nergens komen. Dus sprak ik met 
zoveel woorden mijn verbazing uit over het feit dat ze echt zo lichtgelovig 
en goedgelovig waren dat ze niet eens iets in de trant van de christelijke 
leer van een andere groep wilden lezen. 


“Dat klopt," gaf het lid van de ranglijst trots toe. “We hebben de waarheid, 
dus waarom tijd verspillen met het lezen van andere dingen?” 


“Nou, ik ben blij dat we dat hebben opgehelderd," kondigde ik aan terwijl 
ik voor hen uit naar mijn voordeur liep. Ik opende hem en zei: “Jullie zijn 
hier niet langer welkom.” Ze vertrokken zonder nog een woord te zeggen. 


In het afgelopen jaar kwam ik een oud boek tegen met de titel Mijn dertig 
jaar als Wachttorenslaaf (hierin afgekort tot Wachttorenslaaf). De auteur 
had inderdaad een heel verhaal te vertellen over de interne werking van 
de organisatie, omdat hij vele jaren in dienst was geweest en met de 
hoogste leiders had gesproken, waaronder rechter Rutherford, die het 
hoofd van het Wachttorengenootschap (WT) werd na de dood van de 
oprichter. Van Wachttorenslaaf: 


“Niemand kan de geschiedenis en literatuur van het 
Wachttorengenootschap lezen zonder aan Petrus' woorden te denken: 
‘Door hebzucht zullen zij met valse woorden koopwaar van u maken’ (2 
Petrus 2:3). Keer op keer haalden ze woorden uit de Schrift aan, haalden 
ze uit hun verband en pasten ze verkeerd toe voor hun eigen doeleinden. 
En ze deden dit met het uiteindelijke doel om boeken te verkopen, om 
bijdragen van geld te verkrijgen om een wereldwijde 
Wachttorenorganisatie op te bouwen. Deze strategie bleek zo succesvol 
dat ze tot op de dag van vandaag voortdurend wordt gebruikt. … 


“Vanaf het begin werd deze truc gebruikt om de mensen zover te krijgen 
dat ze de door de Wachttoren uitgegeven boeken en boekjes kochten en 
lazen. Deze geschriften bevatten altijd een kern van waarheid, vooral in 
het begin, als lokaas. Maar het geheel was verzwaard en verweven met 
organisatorisch jargon om het hoofd van de verwarde lezer op hol te 
brengen. Voordat het onoplettende slachtoffer het goed en wel besefte, 
had hij alle individualisme opgegeven, alle persoonlijk denken opgegeven 
en alle privé-initiatief opgegeven. 


“Dit alles was bedoeld om degene die naar deze woorden luisterde in een 
positie te brengen waarin hij alleen de boeken, boekjes en tijdschriften van 
het Genootschap zou lezen. Nadat hij een smaak voor dat soort kost had 
verworven, werd degene die zo gehersenspoeld was er niet alleen toe 
gebracht om de Wachttorenliteratuur te geloven, maar in zijn nieuwe 
positie als 'Koninkrijksuitgever' werd hij gedwongen om van deur tot deur 
met deze literatuur te leuren als de waarheid van het Evangelie. 


“Hij hield zich aan de wachttoren en de uren en werkte onderdanig om een 
quotum voor het plaatsen van boeken te halen. Hij kon tegen zijn zin en 
wil gedwongen worden om bepaalde gebieden binnen te gaan, bepaalde 
boeken te plaatsen en de tijd die hij daaraan besteedde te rapporteren. 
Kun je een duidelijker voorbeeld bedenken van mannen die tot koopwaar 
worden gemaakt door het gebruik van gefingeerde woorden?" (pp. 22-23, 
My Thirty Years as a Watch Tower Slave door William J. Schnell, Baker 
Book House, 1956) 


William Schnell kon schrijven over dergelijke praktijken die werden 
opgedrongen in het leven van de JW's omdat hij zelf al het bovenstaande 
had gedaan; vandaar dat hij zichzelf omschreef als een Wachttorenslaaf. 
Maar Mr. Schnell had blijkbaar geen idee van de nog geheimere kant van 
de Wachttorenvereniging. 


Het encyclopedische boek van Fritz Springmeier, Bloodlines of the 
Illuminati, bevat hoofdstukken over de 13 families die hij op grond van zijn 
onderzoek heeft geïdentificeerd als de top van de Illuminati, die de wereld 
regeren; dat wil zeggen, wat de Bijbel Mysterie noemt, Babylon de Grote. 
Ik ben het niet noodzakelijkerwijs eens met alles in het boek van 
Springmeier. 


Eén hoofdstuk gaat over de familie Russell. Charles Taze Russell was de 
oprichter van de International Bible Students (nu bekend als Jehovah's 
Getuigen). In Russells derde boek in zijn Millennial Dawn serie, getiteld 
Thy Kingdom Come (1891), leert Russell dat God op Alcyone in het 
sterrenbeeld Pleiaden woont. 


Dit idee werd herhaald en uitgewerkt in latere boeken en tijdschriften van 
WT Society, op zijn minst tot het einde van de jaren 1920. “Rang en stand 
van de Internationale Bijbelstudenten keken ernaar uit om na hun dood op 
Alcyone te leven.” (p. 341, Bloedlijnen van de Illuminati, Ambassador 
House, Westminster, CO, 1999.) 


“Van alle sterrenconstellaties is het interessant dat de Pleiaden door 
Charles T. Russell en zijn medewerkers werden uitgekozen als de 
woonplaats van God, en dat volgens Russell en zijn Genootschap God 
berichten naar de aarde stuurt [via engelen] die er 10 dagen over doen om 
de aarde te bereiken.” (pp. 341-2) 


“Russells WT Society werd gefinancierd door enkele zwaargewichten. De 
geschiedenis van de WT Society geeft het bewijs dat de macht om een 
één-wereld regering in te voeren Russell financierde. Het WT 
Genootschap is een proxy geweest voor de Eén-Wereld-Orde om 
bepaalde doelen te bereiken. Helaas weten de JW's ‘in de loopgraven’ niet 
hoe ze gebruikt zijn.” (p. 345) 


Van tijd tot tijd hebben er in de loop der jaren nog veel meer paar JW's op 
mijn deur geklopt. Ik heb simpelweg gezegd dat ik niet geïnteresseerd 
was, of ik heb voor mijn deur gestaan en terwijl zij op de veranda bleven 
staan, heb ik het bovenstaande verhaal in een zeer beknopte versie met 
hen gedeeld. 


Aan het einde zou ik hen vragen of zij openstaan voor het lezen van 
materiaal van een andere bron dan het Wachttorengenootschap. Het 
antwoord is altijd hetzelfde: Nee, ze willen niets anders lezen. 


Toen, afgelopen zomer, nadat ik Mijn dertig jaar als Wachttorenslaaf had 
afgemaakt, ging de bel bij de deur van mijn kantoor - twee oudere dames 
- de ene leek aanzienlijk zwakker dan de andere. Ik nodigde hen niet uit 


om binnen te komen, maar na een paar beleefdheden vertelde ik hen dat 
ik ook in Jezus Christus geloofde, met misschien een paar verschillen. 


“Oh,” vroeg er een, “wat zou dat zijn?” 
“Nou, ik geloof dat Jezus Christus God is," antwoordde ik. 
“Nou, wij ook!” antwoordden ze allebei, bijna unisono. 


“Weet je zeker dat we hetzelfde geloven over Jezus Christus?" vroeg ik. 
“Want ik heb de Nieuwe Wereld Vertaling op mijn boekenplank staan en 
ik weet heel zeker dat daar in Johannes 1:1 staat dat Jezus, het Woord, 
een god was, niet DE God; is dat nu niet zo?" vroeg ik opnieuw. 


Toen ze werden betrapt, gaven ze toe dat we op dat punt misschien een 
verschil van mening hadden. Omdat ik op dat moment wist dat ze net zo 
bekrompen waren als alle andere actieve JW's, vroeg ik hen of ze ooit van 
het boek Mijn dertig jaar als wachttorenslaaf hadden gehoord. 


Oh, natuurlijk hebben we dat, gaven ze glimlachend toe, maar we weten 
dat het vol leugens zit en niet waar is. 


Ik was niet van plan om ze te laten gaan en zei: “Ik zou graag willen weten 
welke delen niet waar zijn.” 


Ze begonnen te hakkelen, waarop ik zei: “Heeft een van jullie het boek 
eigenlijk wel gelezen?” 


Geen van beiden had het gelezen, maar ze verzekerden me dat hun hoger 
geplaatsten het hadden gelezen en hen hadden gezegd dat het niet goed 
voor hen was om het te lezen. Dit is weer een van de verklikkerlichten van 
een sekte: Sta niet toe dat de mensen lezen of zelf nadenken over 
religieuze zaken (die noodzakelijkerwijs overvloeien in het hele leven). 


Het gesprek verschoof naar onze eeuwige bestemming. “Mijn interpretatie 
van de Bijbel is dat uiteindelijk alle mensen gered zullen worden," zei ik. 
“Ik noem het Universele Verzoening.” 


“Oh, je bent verdwaald, schat!" onderbrak een van hen. 


“Is dat zo?" vroeg ik. “Dus je vertelt me dat als ik niet geloof wat jij gelooft 
en een Jehovah's Getuige word, dat na mijn dood, dan…nou, zeg jij het 
maar. Als ik verloren ga omdat ik geen Jehovah's Getuige ben, wat 
gebeurt er dan met mij na mijn dood? En ik weet dat je niet gelooft in de 
doctrine van het eeuwige hellevuur.” 


“Nou, je zult gewoon nooit meer bestaan," antwoordde er een (met een 
grote glimlach, die ik nogal pervers vond overkomen). 


“Dus ik zou een soort zwerfhond of kat zijn die overreden wordt op de 
snelweg, waarschijnlijk nooit meer bij bewustzijn of leven?” vroeg ik. 


“Ja, precies zo," antwoordde ze, nog steeds met die perverse grijns op 
haar gezicht. 


Toen ik me later afvroeg hoe iemand kon geloven en een ander mens zijn 
lot kon vertellen met een grote glimlach op zijn gezicht, kwam het bij me 
op dat het echt niet anders was dan de miljoenen evangelische christenen 
die een toekomstige bekeerling vertellen dat hij voor eeuwig in vurige 
vlammen zal worden gekweld - en ongetwijfeld zeggen sommigen dat met 
een “liefdevolle” glimlach op hun gezicht. 


Misschien leren de hogere JW's hun zendelingen om voortdurend te 
glimlachen als onderdeel van hun “verkooptechniek", ik weet het niet. 
Maar het lijkt me dat het een soort mentale ontkoppeling aangeeft tussen 
wat ze geloven en hoe dat op hun gezicht te zien is. 


In elk geval heb ik een of twee familieleden die JW's zijn geworden. Ik heb 
familieleden die nog steeds rooms-katholiek zijn. Ik heb familieleden die 
evangelisch zijn (niet-confessioneel, maar dicht bij het geloof van 
baptisten). Ik hou van ze allemaal. En ik voelde echt medelijden met de 
twee oudere dames aan mijn deur. Toen ze weggingen, vroeg ik hen of 
het goed was als ik God bad om ons allemaal te zegenen met een grotere 
mate van Zijn Waarheid. Ze stemden daarmee in en ik bad in stilte een 
extra gebed om de zwakste dame te beschermen, omdat ik bang was dat 
ze gemakkelijk zou struikelen als ze de trap van mijn voorportaal afliep. 


Ik heb in dit essay tijd besteed aan de JW's omdat ze in zekere zin 
moderne Arianen zijn (volgende keer meer over de Arianen), maar meer 
nog omdat de leden zo verblind zijn dat ze gewillige, gehoorzame en 
onderdanige slaven worden van weer een andere tak van het religieuze 
Mysterie Babylon, met steun van het financiële Mysterie Babylon. Wat een 
tragedie! 


Maar de JW's verschillen eigenlijk niet zoveel van veel andere organisaties 
die beweren christelijk te zijn, of wel? Als ik deze aflevering over de 
godheid van Christus afsluit, vul dan de lege plekken in met andere 
organisaties/denominaties die zouden passen als sekte-achtig en/of 
onderdeel van het Religieuze Mysterie Babylon: 
en …oeps, geen ruimte meer (Je snapt wat ik 
bedoel, nietwaar?) 


(Deze serie over de Goddelijkheid van Christus wordt vervolgd.) 


De goddelijkheid van Christus, deel 3 - 
De Arische controverse 


19 mrt 2014 


Hoewel sommigen onderscheid maken tussen de goddelijkheid en de 
godheid van Jezus Christus, gebruik ik ze in deze serie door elkaar en 
Websters woordenboek uit 1828 is het daarmee eens. Natuurlijk zijn er 
tegenwoordig ook andere betekenissen van goddelijkheid - goddelijkheid 
is toch ook een soort snoep? 


De goddelijkheid van Christus is geen onbelangrijke kwestie op het niveau 
van vrouwenkapsels en roklengtes. Het is een van de meest fundamentele 
fundamenten van het Christelijk geloof. Het is één van de meest centrale 
doctrines in het hele Christendom. Als we verder gaan met deze studie, 
dan geloof ik dat ik je kan laten zien dat als Christus niet God is, ons geloof 
in de opstanding uit de dood tot onsterfelijkheid nietig en betekenisloos is. 
Zo belangrijk is het! 


We gaan in deze studie veel tijd besteden aan het vergelijken van Schrift 
met Schrift om je de waarheid van de Godheid van Christus aan te tonen. 
Maar voordat we de Schrift in detail gaan bestuderen, is het noodzakelijk 
dat ik je wat historische achtergrond over deze doctrine geef. 


In het algemeen gesproken is het een triest feit dat de christenen in 
Amerika tegenwoordig zo onwetend zijn over de kerkgeschiedenis dat ze 
terecht als analfabeet op dat gebied bestempeld kunnen worden. Zoals 
George Santayana opmerkte - en hij parafraseerde slechts anderen - wie 
niet van de geschiedenis kan leren, is gedoemd die te herhalen. 


Dit geldt ook voor de kerk. Als christenen goed op de hoogte zouden zijn 
van de kerkgeschiedenis, dan zouden ze herkennen dat wat zij zien als 
nieuwe openbaringen of nieuwe doctrines in feite gewoon oude ketterijen 
zijn, verpakt in 21s eeuwse woorden. De gnostiek komt in me op. Het is 
zeer prominent aanwezig - zelfs alomtegenwoordig - in het Amerika van 


vandaag, maar zelden onder die naam en daarom wordt het niet herkend 
voor wat het is. 


Ik ga dus op zijn minst een aantal essays wijden aan de geschiedenis van 
de controverse rondom de godheid van Christus. Zoals je zult zien, was 
het in de vroege eeuwen niet noodzakelijkerwijs zo gesneden koek als wij 
het vandaag de dag misschien zien. Zoals ik al verschillende keren heb 
gezegd, is het in twijfel trekken van de goddelijkheid van Christus Jezus 
niets nieuws. 


Na de wederopstanding van Jezus vertelt het evangelieverslag in Matteüs 
28 ons dat de overpriesters en ongelovige oudsten onder de Joden een 
grote som geld betaalden aan de soldaten die het graf bewaakten, zodat 
zij de leugen zouden verspreiden dat de discipelen van onze Heer 's 
nachts in het geheim kwamen en Zijn lichaam wegstolen. (Dit is ook een 
deel van de fabel van Dr. Hugh Schonfield, The Passover Plot). 


Mattheüs 28:11 Als zij nu heengingen, ziet, sommigen van de wacht 
kwamen in de stad, en toonden aan de overpriesters al wat gedaan was. 


12 En als zij met de oudsten vergaderd waren, en beraadslaagd hadden, 
gaven zij groot geld aan de soldaten, 


13 Zeggende: Zegt gij: Zijn discipelen zijn des nachts gekomen, en hebben 
Hem weggenomen, terwijl wij sliepen. 


14 En als dit de landvoogd ter ore komt, zullen wij hem overreden en u 
beveiligen. 


15 Zij namen dus het geld aan en deden wat hun geleerd was; en dit 
gezegde is tot op de huidige dag algemeen bekend onder de Joden. 


Als Jezus dus niet uit de dood opstond, zou dat het zekere bewijs zijn dat 
Hij niet God was. Maar de hele vroege kerk geloofde wel in Zijn herrijzenis. 
Het duurde meer dan tweeënhalve eeuw voordat de goddelijkheid van de 
Heiland echt centraal kwam te staan. Waarom denk je dat het zo lang 
duurde”? 


Het kwam door de vervolgingen. Gelovigen hadden het veel te druk om 
van dag tot dag in leven te blijven dan om de vrije tijd en de luxe te hebben 
om onderling ruzie te maken over wat wij nu erkennen als de grote en 
fundamentele doctrines van ons geloof. De goddelijkheid van Christus was 
slechts één van deze doctrines. 


Rond 250 na Christus bereikte Rome de mijlpaal die het einde van het 
eerste millennium van haar geschiedenis markeerde. Het rijk werd 
geteisterd door zowel interne als externe bedreigingen en aanvallen op 
zijn stabiliteit. Keizer Decius vond dat de enige manier om de klassieke 
cultuur te behouden een ijzeren vuist was. 


Christenen werden aangewezen als een primaire bedreiging vanwege hun 
snel groeiende aantal en hun schijnbare verlangen om een staat binnen 
een staat op te richten. Dus vaardigde Decius in het jaar 250 een edict uit 
dat vereiste dat iedereen in het rijk een jaarlijks offer bracht aan de 
Romeinse goden. 


Veel christenen weigerden natuurlijk en betaalden de prijs. Later volgde 
een wrede vervolging onder keizer Valerianus, maar de ergste periode 
was die onder keizer Diocletianus. Hij kwam in 284 op de troon na een 
tijdperk waarin de laatste vier keizers voor hem snel na elkaar waren 
vermoord. Je moet begrijpen dat het spelen van “koning van de heuvel" in 
de echte wereld een zeer riskante onderneming is. 


Diocletianus regeerde ook met ijzeren vuist, maar later in zijn 
regeerperiode zag hij de wijsheid in van het delen van de macht. Niettemin 
had Diocletianus voor zijn aftreden in 305 na Christus de meest intense 
periode van alle vervolgingen ingeluid. 


De vroege kerkhistoricus Eusebius (263-340) was ooggetuige van vele 
martelaren in zijn woonplaats Caesarea tijdens de vervolgingen die 
Diocletianus in het jaar 303 uitvaardigde. Deze vervolging duurde 10 jaar 
en werd beëindigd door het Edict van Milaan van keizer Constantijn in 313. 


Degenen die op ons CD-ministerie zitten zullen zich herinneren dat we in 
onze recente studie over Gods onveranderlijke doel met Israël hebben 
geleerd dat Constantijn helemaal geen Romein was. (Zie Noot #1 


hieronder.) Hij was zelfs geen Italiaan. Hij was een Brit die rechtstreeks 
afstamde van koning Arviragus van de Koninklijke Britse Silurische 
dynastie. 


Dit waren dezelfde Israëlitische Britten die negen jaar lang tegen de beste 
legioenen van het Romeinse Rijk hadden gevochten en toen werden 
verraden. Maar als gevangenen in Rome stichtte deze koninklijke familie, 
die door Jozef van Arimathea tot Christus was bekeerd, de eerste 
christelijke kerk in Rome. 


We hebben geleerd dat Paulus zijn brief aan de “Romeinen” aan hen 
richtte. 


Sommige mensen vinden keizer Constantijn zo ongeveer de meest 
verrotte schurk die ooit heeft geleefd, en anderen hebben een zeer hoge 
dunk van hem. Wat je er ook van vindt, hij was een centrale speler in de 
vierde eeuw, een man wiens oordelen de wereld nog eeuwenlang 
beïnvloedden. 


In het jaar 256 werd er iemand geboren in Libië of Alexandrië - niemand 
weet het zeker - maar zijn naam was Arius en hij werd de katalysator van 
het grote debat in de kerk over de doctrine van de godheid van Christus. 
Dit staat nu bekend als de Ariaanse ketterij of Arianisme. 


De leer van Arius, en zoals later gewijzigd door zijn volgelingen, 
verspreidde zich wijd in de kerk, vooral in het oosten, en de strijd duurde 
van de vierde tot de zevende eeuw. 


Het was een deel van wat uiteindelijk leidde tot de scheuring tussen de 
oosters-orthodoxen en de kerk in het Westen over de beroemde Latijnse 
zin die de filioque-clausule wordt genoemd. Daarover later meer. 


Helaas hebben we heel weinig materiaal uit de mond van Arius zelf en 
daarom komt de meeste informatie van zijn tegenstanders, die de 
overwinnaars waren in de strijd om wat orthodoxie is als het gaat om de 
godheid van Christus. 


Ik vind het zo fascinerend om te zien hoe God de fouten en tekortkomingen 
van mensen gebruikt om Zijn doelen te bereiken. De hele kwestie lijkt te 
zijn aangewakkerd door afgunst en jaloezie van Arius. 


Hij was een presbyter, dat wil zeggen een priester, in Egypte - en dit was 
in de eeuwen voordat wat later de Rooms-Katholieke kerk zou worden, het 
celibaat voor priesters verplicht zou stellen. 


Het is 313. De afschuwelijke vervolging van Diocletianus is ten einde - en 
het zou de laatste van de vervolgingen onder het Romeinse Rijk zijn. In 
Alexandrië, Egypte, was Arius een zeer populaire priester geworden, 
zowel onder de vrouwen als onder de havenarbeiders, voor wie hij 
theologische traktaten had geschreven. 


Hij had de gave van welsprekendheid en oratorium, maar hij had ook een 
zeer twistzieke geest. Dus toen Achillas, de bisschop van Alexandrië, 
overleed, dacht Arius dat hij de baan in de wacht had gesleept. Maar een 
andere priester, Alexander, werd tot bisschop benoemd. 


Er wordt gezegd dat de jaloerse Arius vanaf dat moment elke gelegenheid 
aangreep om de nieuwe bisschop tegen te werken. Eusebius, die bekend 
staat als de vader van de kerkgeschiedenis, was een tijdgenoot van Arius. 
Ik vertel hier over hem omdat hij genoemd wordt in het volgende citaat uit 
De Vaders van Nicea: Sprekend over bisschop Alexander van Alexandrië, 
staat er: 


QUOTE: De deugden van deze prelaat, die Eusebius geheel onbesproken 
laat, worden door andere kerkelijke schrijvers zeer geprezen. Want van 
alle kanten wordt hij “de trouwste verdediger van de evangelische leer”, 
“de beschermheer en beschermer van de apostolische leer" en “die 
bisschop van het goddelijk geloof, vol wijsheid en ijver aangewakkerd door 
de Heilige Geest" genoemd. 


Hij was de eerste die Arius ontdekte en veroordeelde; en zich baserend 
op passages uit de Heilige Schrift, zoals Theodoret opmerkt, leerde hij dat 
de Zoon van God van één en dezelfde majesteit was als de Vader, en 
dezelfde substantie had als de Vader die Hem verwekte. EINDE QUOTE 


Er was een reden waarom Eusebius bisschop Alexander volledig 
negeerde, en daar komen we zo op. 


Het gebeurde bij een bepaalde gelegenheid - sommigen zeggen dat het 
jaar 317 was, anderen zeggen dat het 318 was - dat Alexander zijn 
priesters onderwees en zich vrijelijk uitsprak dat de Christus de Zoon niet 
alleen dezelfde waardigheid bezat als God de Vader, maar ook dat Hij van 
hetzelfde wezen was als de Vader. 


Toen Arius dat hoorde, beschuldigde hij Alexander ervan een Sabelliaan 
te zijn. Sabellianisme was onlangs tot ketterij verklaard. Wat was 
Sabellianisme dan? Nou, Sabellius had geleerd dat God alleen en altijd 
één is - wat niet slecht klinkt, toch? De Schrift zegt immers duidelijk dat 


Deuteronomium 6:4 Hoort, o Israël: De HEERE, onze God, ís één HEERE: 
…of als je liever de heilige naam gebruikt, 
Deuteronomium 6:4 Hoor, o Israël: Jahweh, onze God, is één, Jahweh. 


Maar Sabellius ging verder. Hij beweerde dat er slechts één goddelijke 
substantie was die opeenvolgend verschillende vormen aannam. Er was 
de initiële monade, de stille God, de eenvoudige goddelijke substantie. 


Maar dan evolueert het en ontvouwt het zich in de Zoon en later in de 
Geest. Maar al die tijd is God slechts één - wat betekent dat wanneer het 
zich ontvouwt tot God de Zoon, de Zoon alles is wat er is; er is geen Vader 
of Heilige Geest tegelijkertijd. 


Het sabellianisme werd in de 19" eeuw gedeeltelijk nieuw leven 
ingeblazen door de Duitse theoloog Schleiermacher en een vorm van 
sabellianisme manifesteert zich vandaag de dag in de Oneness 
Pinkstergroepen, samen met de sekte of cultus die The Way International 
wordt genoemd. 


Maar begrijp dit goed: de Oneness groepen ontkennen de godheid van 
Christus niet, zoals de Jehovah's Getuigen doen. De Oneness groepen 
hebben gewoon een unieke manier om de ene godheid te definiëren. 


Zodanig, zoals ik heb uitgelegd, dat wanneer de Zoon als God actief is, Hij 
alles is wat er is. 


Dus toen Arius Alexander hoorde zeggen dat de Zoon van hetzelfde 
wezen was als de Vader, beschuldigde Arius hem valselijk van 
Sabellisme. 


In zijn verzet tegen Alexander, bisschop van Alexandrië, ontkende Arius 
niet alleen de waarheid van Alexanders bewering, maar ging hij tot het 
tegenovergestelde uiterste door te verklaren dat de Zoon volledig 
gescheiden is van de Vader en dat Hij van een totaal ander wezen is dan 
de Vader. 


Laat me je nu citeren uit het enige dat we van Arius zelf hebben, afgezien 
van een paar fragmenten in de geschriften van Athanasius. Dit is het 
relevante gedeelte van een brief die Arius aan Eusebius schreef. 


Dit was niet gericht aan Eusebius, de kerkhistoricus - hoewel Arius hem 
ook tot zijn vrienden rekende - maar dit was Eusebius, de bisschop van 
Nicomedia, die een zeer prominente, machtige en invloedrijke stem van 
de kerk in het Oosten was. Arius schreef: 


“Wat betreft wat wij zeggen en geloven, wij hebben geleerd, en leren nog 
steeds, dat de Zoon niet ongeboren is, noch een deel van het ongeborene, 
op welke manier dan ook: noch werd hij gevormd uit enige onderliggende 
(onder, maar niet direct onder-JWB] materie, maar dat hij, in wil en doel, 
bestond vóór alle tijden en vóór alle werelden, volmaakte God, de 
eniggeborene, onveranderlijk; en dat hij niet was voordat hij werd verwekt, 
of geschapen, of beoogd, of opgericht; want hij was nooit ongeboren. 


“Wij worden vervolgd, omdat wij zeggen: de Zoon had een begin, maar 
God was zonder begin. Wij worden ook vervolgd, omdat wij zeggen dat hij 
uit het niets is; en dit zeggen wij in zoverre dat hij geen deel van God is, 
noch gevormd uit enige onderliggende materie. Daarom worden wij 
vervolgd. De rest weet je. Ik zeg u vaarwel in de Heer.” 


Binnen een paar jaar na dit incident riep bisschop Alexander een synode 
bijeen van ongeveer honderd bisschoppen uit heel Egypte en Libië en zij 
verklaarden Arius tot ketter en eisten dat hij werd verbannen. 


Op zoek naar een plek om naar toe te gaan schreef Arius deze brief, 
waaruit ik zojuist citeerde, aan bisschop Eusebius van Nicomedia in de 
hoop toestemming te krijgen om bij hem te blijven. 


Nicomedia is trouwens een stad in het noordwesten van Klein-Azië, vlakbij 
de Bosporusstraat in het huidige Turkije. Keizer Diocletianus had het 
gekozen als hoofdstad van zijn Oost-Romeinse Rijk, maar het werd al snel 
verdrongen door Byzantium, oftewel Constantinopel. 


In elk geval woonde Eusebius in wat vroeger het paleis van Diocletianus 
was, dus Arius kan zijn standpunten hebben afgezwakt om een betere 
kans te hebben om door Eusebius te worden opgenomen. Het is mogelijk 
dat hij in de brief niet volledig openhartig is geweest over de ware 
reikwijdte van zijn opvattingen over de godheid van Christus. 


De opvattingen van de orthodoxen zijn natuurlijk direct beschikbaar, dus 
we kunnen concluderen dat zowel de Arianen als de orthodoxen de Zoon 
van God beschouwden als een afgeleid bestaan en als voortgebracht door 
de Vader. 


Er waren echter twee belangrijke punten waarop ze verschilden: 


1. De orthodoxen stelden dat de Zoon van eeuwigheid af aan werd 
verwekt, zodat Hij gelijktijdig met de Vader bestond. (Gelijktijdig betekent 
“van dezelfde leeftijd, uit dezelfde tijd in de oudheid,” en in dit geval 
betekent het dat ze beiden bestonden vanaf het eeuwige verleden). De 
Arianen daarentegen beweerden dat er een tijd was waarin de Zoon niet 
bestond. 


2. De orthodoxen geloofden dat de Zoon voortkwam uit en van de Vader, 
zodat hij van dezelfde essentie was als de Vader. Maar zoals de brief van 
Arius ons vertelt, geloofden hij en zijn volgelingen dat de Zoon uit het niets 
was gevormd door de scheppende kracht van God. 


Maar luister nu goed: zelfs ondanks deze significante verschillen waren 
zowel de Arianen als de orthodoxen het erover eens dat ze Hem God 
noemden en Hem goddelijke volmaaktheid toeschreven. 


Daaruit kunnen we zien dat de Jehovah's Getuigen en anderen die 
vandaag de dag onderwijzen dat "Jezus niet God is”, nog verder van het 
reservaat af zijn dan Arius was.… tenminste volgens de woorden van zijn 
brief. 


Maar volgens de orthodoxe tegenstanders van Arius zouden ze hem 
hebben verweten dat hij inderdaad zijn ware overtuigingen achterhield 
toen hij naar Eusebius schreef. Volgens Alexander geloofde Arius dat de 
Zoon slechts de eerste en meest nobele van de geschapen wezens was 
die de Vader uit het niets had gevormd. 


En ook al was de Zoon de bemiddelaar van de Vader bij het scheppen van 
het materiële universum, toch was Hij zowel in aard als in waardigheid 
inferieur aan de Vader. Zoals we hebben opgemerkt, was het bisschop 
Alexander die Arius voor het eerst in een leerstellige strijd verwikkelde. 
Maar na verloop van tijd was het Athanasius die Arius’ grootste leerstellige 
tegenstander werd. 


Arius vond asiel bij Eusebius en binnen een paar jaar was de hele oosterse 
kerk in rep en roer over de Ariaanse controverse. Het werd zo wijdverbreid 
dat keizer Constantijn werd opgeroepen om te bemiddelen. 


Constantijn stuurde eerst brieven naar Alexander en Arius en toen dat 
onvoldoende bleek, stuurde hij een hofpriester met de naam Hosius naar 
Egypte om te proberen tussen de twee partijen te bemiddelen. 


(Deze serie over de Goddelijkheid van Christus wordt vervolgd.) 


Goddelijkheid van Christus, deel 4- De 
Arische Controverse, deel 2 


19 jun 2014 


We zijn de vorige keer geëindigd met de constatering dat de hele oosterse 
kerk ontwricht was door de controverse die was ontstaan door de 
opvattingen van Arius over de godheid van Christus. Keizer Constantijn 
probeerde eerst een priester met de naam Hosius tussen Alexander en 
Arius te laten bemiddelen, maar dat mislukte. Toen stelden bepaalde 
bisschoppen voor dat Constantijn een kerkelijk (d.w.z. oecumenisch) 
concilie bijeen zou roepen om de zaak te regelen, samen met andere 
minder belangrijke maar niettemin tot verdeeldheid leidende kwesties, 
zoals wanneer Pasen gevierd moest worden. 


In 325 na Christus kwamen 318 bisschoppen bijeen in het concilie van 
Nicea in de provincie Bithynië in het noorden van Klein-Azië. Dit is het 
eerste zogenaamde oecumenische concilie, hoewel ik persoonlijk denk 
dat het concilie dat in het boek Handelingen in hoofdstuk 15 wordt 
beschreven het eerste concilie is. De 318 bisschoppen 
vertegenwoordigden ongeveer een zesde van alle bisschoppen in de hele 
kerk, waarvan de meeste uit het oostelijke deel van het rijk kwamen. 
Minder dan 10 procent kwam uit het westen. 


Schokkend genoeg, of misschien wel op bevel van keizer Constantijn, 
werden er geen dagboeken bijgehouden van het proces. Wat wel duidelijk 
is, is dat een jonge, 30-jarige aartsdiaken genaamd Athanasius, die 
bisschop Alexander vergezelde, een briljante verdediging van het 
homoousios-standpunt opvoerde. Homoousios is een Grieks woord dat 
betekent dat de Zoon 100 procent God is, niets minder, en van dezelfde 
substantie en waardigheid als de Vader. 


Tijdens het Concilie van Nicea waren er eigenlijk drie standpunten. In de 
minderheid was Athanasius, die een hartstochtelijk pleidooi hield voor het 
homoousios standpunt. Zijn passie kwam voort uit het feit dat het voor hem 


een kwestie van redding was. De vraag was: kon Christus de mens redden 
als Hij slechts een halfgod was? Een halve God. Met andere woorden, was 
het offer van de Zoon voor de zonde geldig en effectief als Hij iets minder 
was dan de ware God. Ik ben het met Athanasius eens en we zullen te 
zijner tijd de Schriftuurlijke basis voor dat standpunt bespreken. 


In de tegenovergestelde hoek op het concilie bevonden zich Arius en zijn 
volgelingen, ook in de minderheid, die het hetero-ousios standpunt 
verdedigden. Nogmaals, een Grieks woord, maar Grieks was de taal van 
het concilie en aan deze woorden hingen belangrijke beslissingen. Ik zal 
ze even uit elkaar halen. We kunnen ze gemakkelijk begrijpen omdat we 
ze kunnen relateren aan woorden die we allemaal kennen in het Engels. 
Homoseksueel verwijst naar iemand die zich aangetrokken voelt tot 
hetzelfde geslacht. Homo = hetzelfde. 


etero-ousios Homoi-ousios Homo-ousios 


Andere essentie soortgelijke essentie Dezelfde essentie 
riaanse ketterij Semi-Arische ketterij Orthodoxie 


Normale mensen zijn hetero-seksueel. Hetero betekent anders of anders. 
Dus toen Arius sprak, gebruikte hij het woord hetero-ousios om het wezen 
van de Zoon te beschrijven. Hij zei dat de Zoon van een andere of een 
andere essentie was dan de Vader. 


We hebben dus Arius met zijn hetero-ousios positie en Athanasius met de 
homo-ousios positie - en beiden hadden een minderheidsstandpunt op het 
concilie. Op het concilie was ook de zeer gerespecteerde kerkhistoricus 
Eusebius van Caesarea aanwezig. 


Eusebius probeerde een middenweg te vinden. Hoewel hij een vriend van 
Arius was en persoonlijk naar de positie van Arius neigde, stelde hij een 
verklaring op en stelde deze voor waarin alles werd toegegeven aan de 
partij van Alexander en Athanasius, met als enige uitzondering de 
vervanging van het woord homoi-ousios, zodat geleerd werd dat het 
wezen van de Zoon gelijk is aan dat van de Vader, maar niet hetzelfde. 


Er volgde een aanzienlijk debat zonder dat een oplossing in zicht kwam. 
Athanasius hield voet bij stuk. Arius ook. Uiteindelijk oefende keizer 
Constantijn zijn invloed en autoriteit uit en ging de overwinning naar de 
partij van Alexander en Athanasius. Uit het concilie kwam wat de 
Geloofsbelijdenis van Nicea wordt genoemd, waarvan het relevante deel 
als volgt luidt: 


“Wij geloven in één God, de almachtige Vader, schepper van het zichtbare 
en het onzichtbare. En in één Heer Jezus Christus, de enige Zoon van 
Godí, verwekt uit de Vader, Licht uit Licht, zeer God uit zeer God, verwekt, 
niet gemaakt, zijnde van één substantie [homo-ousios] met de Vader.” 


Dit was een ondubbelzinnige verklaring. Het woord homo-ousios kon niet 
worden verdraaid om iets anders te betekenen dan dat het wezen van de 
Zoon identiek is aan het wezen van de Vader. Deze Geloofsbelijdenis 
plaatste de Zoon op hetzelfde niveau als de Vader als een ongeschapen 
Wezen en erkende dat de Zoon God zelf was. 


Hoewel ik het orthodoxe standpunt inneem, zie ik daar een probleem. Is 
dat zo? Ik begrijp waarom het decreet van de keizer de zaak regelt voor 
zover het gaat om het gewicht van de staat. Maar je weet dat Arius en de 
bende, en zelfs Eusebius en zijn cohorten het in hun hart nooit eens 
zouden zijn met zulke resultaten. 


Want als de Zoon een ongeschapen Wezen is, hoe kan de Zoon dan 
verwekt zijn? Klinkt dat niet tegenstrijdig voor jou? Het orthodoxe 
standpunt verklaart dat de Zoon “eeuwig gegenereerd” is door de Vader. 
Kan iemand mij uitleggen wat dat betekent op een manier die zinvol is? 


Wat de orthodoxe Nicenevaders ermee bedoelden, was volgens mij een 
speculatie waarmee ze beweerden dat eeuwige generatie verwees naar 
een eeuwigdurende beweging, altijd compleet en toch nooit voltooid. Dat 
is dubbelhartigheid. Zie je waarom het Concilie van Nicea de kwestie niet 
echt heeft opgelost”? 


Meer dan duizend jaar later had Johannes Calvijn ook moeite met die zin. 
Hij schreef het volgende: “Want wat is de winst van het betwisten of de 
Vader altijd voortbrengt, gezien het feit dat het dwaas is om zich een 


voortdurende daad van voortbrengen voor te stellen, terwijl het duidelijk is 
dat drie personen van eeuwigheid af in één God hebben bestaan.” 


Zie je, in het Engels, net als in het Grieks, of in elke andere taal, komt het 
neer op het splitsen van haren over de betekenissen van woorden. 
Uiteindelijk denk ik dat we in dit huidige sterfelijke rijk geen enkele manier 
hebben om het mysterie van de Drie-eenheid volledig te beschrijven of te 
begrijpen. 


Ik ben het eens met Augustinus, die een groot traktaat schreef over de 
Drie-eenheid waarin hij zei dat hij niet graag het woord “Personen” 
gebruikte wanneer hij sprak over de relaties tussen de drie in één, maar 
toch gebruikte hij het woord in zijn hele werk, omdat, zei hij, ik het niet 
gebruik om (de relatie) uit te drukken, maar om niet te zwijgen. 


… Waaruit maar weer eens blijkt dat we gewoonweg niet de woorden 
hebben om de goddelijke realiteit van de drie-eenheid uit te drukken. Ik 
heb nog nooit een trinitariër ontmoet - of welke Christen dan ook - die 
gelooft dat er drie Goden zijn. Er is er maar Eén. Hij is El Elyon, de 
Allerhoogste God, maar Hij wordt gemanifesteerd als Jahweh, als Elohim, 
als Eloah, als Jezus Christus, als de Heilige Geest, enzovoort. 


Dus hoewel ik een probleem heb met sommige van de moeilijkheden die 
zich voordoen wanneer de orthodoxie het mysterie van de Godheid 
probeert uit te drukken, zie ik veel meer problemen - en veel ernstigere 
problemen - bij degenen die de goddelijkheid van Christus ontkennen. 


Luister naar deze samenvatting van de geloofsbelijdenis van het 
Arianisme, zoals die werd ontwikkeld. En luister ook naar de 
tegenstrijdigheden in hun credo: 


“De Vader alleen is God; Hij alleen is ongeboren, eeuwig, wijs, goed, 
onveranderlijk. Hij is door een oneindige kloof gescheiden van de mens. 
God kan zijn essentie niet communiceren. De Zoon van God is pre- 
existent, 'vóór de tijd en vóór de wereld' en ‘vóór alle schepselen’. 


“Hij is een middelste wezen tussen God en de wereld, het volmaakte beeld 
van de Vader, de uitvoerder van zijn gedachten, ja, zelfs de schepper van 


de wereld. In secundaire of metaforische zin kan hij genoemd worden. 
‘God’. 


“Maar aan de andere kant is Christus zelf een ‘schepsel’ - het eerste 
schepsel van God, door wie de Vader andere schepselen in het bestaan 
riep. Hij is ‘gemaakt’, niet van ‘het wezen’ van de Vader, maar ‘uit het niets’, 
door ‘de wil' van de Vader, vóór alle denkbare tijd, maar toch in de tijd. 


Hij is niet eeuwig en er ‘was een tijd dat hij er niet was’. Hij was ook niet 
onveranderlijk door de schepping, maar onderworpen aan de 
wisselvalligheden van een geschapen wezen. Door ononderbroken het 
goede te volgen, werd hij onveranderlijk. Met de beperking van Christus! 
duur is noodzakelijkerwijs een beperking van zijn macht, wijsheid en 
kennis verbonden.” 


We zien dus dat Christus onder het arianisme niet almachtig, noch 
alwetend en zeker niet alomtegenwoordig is. De Arianen beweerden 
uitdrukkelijk dat de Zoon de Vader niet perfect kent en Hem daarom niet 
perfect kan openbaren. Christus is wezenlijk anders dan de Vader. Hij is 
hetero-ousios, weet je nog? 


Ik twijfel niet aan de ijver van de spelers aan alle kanten van de Arische 
controverse; ik twijfel er ook niet aan dat de overgrote meerderheid van 
hen in hun hart oprecht op zoek waren om de God van de Bijbel en onze 
Heer Jezus Christus en de aard van de relatie tussen hen te begrijpen. 
Deze Ariaanse Controverse is nog niet eens op het punt in de 
geschiedenis waar de plaats van de Heilige Geest centraal kwam te staan. 
Maar dit hele tijdperk is een perfecte illustratie van hoe mensen met 
intense ijver en goede bedoelingen tot ernstige dwalingen kunnen worden 
gebracht. 


Aan de ene kant werd Sabellius ertoe gebracht de Godheid in de Drie- 
eenheid te ontkennen door zijn ijver om de eenheid van God te bewaren. 
Aan de andere kant ontkende Arius de Drie-eenheid en de godheid van 
Christus omdat hij het gevaar van polytheïsme wilde vermijden. De 
enorme uitdaging voor elke formulering van de Drie-eenheid is hoe je 
zowel de eenheid als de verscheidenheid van God kunt behouden. En dus 
gebruikte God in 325 na Christus keizer Constantijn op het Concilie van 


Nicea om de orthodoxie in de waarheid over deze kwestie te vestigen, ook 
al kan die waarheid van de Drie-eenheid zelfs vandaag de dag niet volledig 
in woorden worden uitgedrukt. 


Deze discussie lijkt nu misschien geheimzinnig en verwarrend, maar ik 
herinner de lezer eraan dat dit precies de uitkomst was van het Concilie 
van Nicea. Desalniettemin geloof ik dat als we deze studie over de 
goddelijkheid van Christus voortzetten, de lezer beloond zal worden met 
opmerkelijke helderheid, rechtstreeks uit het Woord van God! (Wordt 
vervolgd.) 


Goddelijkheid van Christus, deel 5-De 
Arische Controverse, deel 3 


26 jun 2014 


We zijn nog niet klaar met onze studie van de geschiedenis van de Ariaanse Controverse of 
de Ariaanse Ketterij, zoals deze bekend staat in de kerkgeschiedenis. Het Concilie van Nicea 
markeerde twee belangrijke “primeurs”. Ten eerste werd de kerk voor het eerst gedomineerd 
door het politieke leiderschap van het hoofd van de burgerlijke regering. 


Maar de bisschoppen die in Nicea voor het concilie bijeen waren, waren zo druk bezig met 
het oplossen van het probleem wie de ketter was, dat de kwestie van de relatie tussen kerk 
en staat aan hun aandacht ontsnapte. Toch was dit het begin van wat een kwestie zou 
worden waarmee de wereld sindsdien heeft moeten worstelen. 


Ten tweede was dit de eerste keer dat er civiele straffen werden opgelegd aan de ketters. 
Voorheen verwijderden synoden van kerkfunctionarissen degenen die als ketters werden 
beschouwd uit hun ambt en, zoals in het geval van Arius, verbande men hem in ballingschap. 
Maar dat was de kerkelijke overheid. Nu strafte de burgerlijke overheid. De oorspronkelijke 
geloofsbelijdenis van Nicea bevatte ook het volgende anathema: 


“En zij die zeggen dat er een tijd was dat hij [de Zoon] er niet was; en dat hij uit het niets 
gemaakt is, of uit een andere substantie of ding, of dat de Zoon van God geschapen is, of 
veranderlijk, of veranderlijk;-zij worden veroordeeld door de heilige katholieke en 
apostolische kerk.” 


Het woord “katholiek “daar is een kleine letter “c"‚ en het verwees gewoon naar de universele 
kerk, omdat de Roomse kerk nog niet de suprematie aan zichzelf had toegekend, zodat er in 
die tijd nog niet zoiets was als wat we vandaag de dag de rooms-katholieke kerk noemen 
(katholiek met een hoofdletter “c"). 


Bijna alle bisschoppen ondertekenden de Geloofsbelijdenis van Nicea, zelfs Eusebius, de 
kerkhistoricus, wiens partijmeerderheid en semi-Arische positie door de keizer werd 
overruled. Echter, 


de andere Eusebius, de bisschop van Nicomedia, ondertekende weliswaar ook het credo, 
maar niet het bijgevoegde anathema. En daarom werd hij afgezet en verloor hij waarschijnlijk 
zijn mooie paleis op een veiling van een sheriff (of het equivalent daarvan in die tijd) omdat 
hij op bevel van keizer Constantijn werd verbannen. 


Twee Egyptische bisschoppen, plus Arius zelf natuurlijk, weigerden de geloofsbelijdenis te 
ondertekenen en daarom werden ze verbannen naar Illyrië, dat aan de westkant van het 
Balkanschiereiland lag, ruwweg het gebied waar nu Albanië ligt. 


Ik stelde dat dit de eerste keer in de kerkgeschiedenis was dat de burgerlijke overheid niet 
alleen een dominante positie had over de kerk (behalve natuurlijk in de kindertijd van de kerk, 
toen de Romeinse staat onnoemelijk veel christenen vermoordde en martelde), maar dat het 
ook de eerste keer was dat de staat straf oplegde aan degenen die als ketters werden 
beschouwd. 


Dit opende de deur naar wat een zeer lange en donkere periode van eeuwen zou worden, 
waarin gruwelijke martelingen en doden werden toegebracht aan degenen die als ketters 
werden veroordeeld, en in sommige gevallen, aan degenen die alleen maar werden 
beschuldigd van het afwijken van het orthodoxe geloof. 


Hoewel het woord “orthodoxie” "juist denken” betekent, is dat niet altijd zo. Soms wordt een 
valse leer orthodox. Denk je dat dit één van de situaties was die God in gedachten had toen 


hij het volgende voorspelde”? 


Jesaja 5:20 Wee hun, die het kwade goed noemen, en het goede kwaad; die duisternis voor 
licht stellen, en licht voor duisternis; die bitter voor zoet stellen, en zoet voor bitter! 


Als de orthodoxie de doctrine van de brandende hel onderwijst, denk ik dat dat in de profetie 
past, jij niet? Arius werd niet alleen verbannen, maar zijn boeken werden verbrand en zijn 
volgelingen werden bestempeld als vijanden van het christendom. 


Oh, bijna vergeten. Weet je nog dat ik zei dat wanneer we het hebben over de presbyters en 
bisschoppen van de kerk van die tijd, dat het eeuwen duurde voordat de Rooms-Katholieke 
kerk het celibaat van haar priesters eiste? 


Welnu, het Concilie van Nicea stond destijds op het punt dezelfde fout te maken en zou dat 
ook gedaan hebben, behalve na een welsprekend pleidooi tegen de praktijk door een priester 
die zelf zijn hele leven celibatair was gebleven. 


Het Concilie van Nicea heeft eigenlijk niets geregeld - dat zou ik niet moeten zeggen. Ze 
bepaalden wel op welke dag Pasen gevierd moest worden. Maar als ik zeg dat het Concilie 
van Nicea eigenlijk niets heeft geregeld, dan heb ik het over het Arische conflict. 


Want zodra Constantijn dood was, brak bij wijze van spreken de hel uit. Nou, laat me even 
teruggaan - nog voordat hij stierf, was Constantijn van gedachten veranderd. Dit gebeurde 
toen zijn zus, Constantia, voor haar dood een bevriende priester aan de zorg van haar broer 
had toevertrouwd. En de priester was toevallig een Ariaan. Deze Ariaanse priester slaagde 
er vervolgens in Constantijn ervan te overtuigen dat Arius ten onrechte was veroordeeld en 
dat Arius ín niets belangrijks verschilde van de bisschoppen van Nicea. (Knipoog, knipoog). 


Als gevolg hiervan riep de keizer Arius in 330 terug uit ballingschap. Maar om het bij het 
publiek goed over te laten komen, liet Constantijn Arius een geloofsbelijdenis opstellen. 
Tegen die tijd had Arius al het een en ander geleerd over het politieke spel en dus stelde hij 
een geloofsbelijdenis op die volledig orthodox leek en daarom genoeg was om de keizer 
tevreden te stellen, maar die toch subtiele voorbehouden bevatte die de keizer niet opmerkte. 


Sommige vrienden en aanhangers van Arius veroordeelden hem echter voor zijn “spionage” 
en zij scheidden zich vervolgens van hem af. Maar Arius kreeg wat hij wilde. Constantijn 
herriep de decreten tegen Arius en zijn volgelingen. 


Eusebius van Nicomedia, die ook verbannen was, kwam nu terug met een grote dorst naar 
wraak. Hij en Arius hadden geen groter doelwit dan Athanasius, nog steeds de bisschop van 
Alexandrië, Egypte. Athanasius weigerde pertinent om Arius weer in gemeenschap met de 
kerk te ontvangen. Zijn standpunt was dat, aangezien Arius openlijk was veroordeeld door 
een bisschoppensynode in Nicea, er nog een synode nodig was om dat besluit ongedaan te 
maken. 


Ondanks nog meer druk was Athanasius nog onverzettelijker in zijn weigering om Arius zijn 
oude eer en kerkelijke status terug te geven. Woedend gingen Arius en Eusebius van 
Nicomedia achter hem aan met alle politieke middelen die ze konden inzetten. Ze haalden 
Constantijn over om nog een concilie bijeen te roepen. Dit vond plaats in 335 in de oostelijke 
stad Tyrus aan de Middellandse Zee. Natuurlijk werd niet alleen Arius vrijgesproken, maar 
het werd ook een showproces voor Athanasius. 


Hij werd schuldig bevonden op grond van verzonnen beschuldigingen van onzedelijkheid en 
verbannen naar Gallië. Constantijn ontbood Arius vervolgens naar Constantinopel en liet hem 
de Geloofsbelijdenis van Nicea ondertekenen. Tegen die tijd was de kalender naar het jaar 


336 verschoven. Arius leek deze keer geen problemen te hebben met de Geloofsbelijdenis 
van Nicea - hij “zag het licht…uh, …niet echt! Hij ondertekende de geloofsbelijdenis vals 
omwille van zijn naam en positie. In ruil voor de handtekening verordonneerde Constantijn 
vervolgens dat de bisschop van Constantinopel een openbare ceremonie moest houden om 
Arius weer in gemeenschap met de kerk te ontvangen en te herstellen. 


Maar op de dag voor de grote gebeurtenis stierf Arius plotseling. Hij was 80 jaar oud. Zijn 
vrienden beschuldigden hem er onmiddellijk van vergiftigd te zijn. Zijn tegenstanders 
beweerden echter dat het een duidelijk teken van goddelijke voorzienigheid was, waaruit de 
ongunst van God bleek. Een jaar later stierf Constantijn zelf en werd het rijk verdeeld onder 
zijn drie zonen. In het westen werd de Geloofsbelijdenis van Nicea universeel aanvaard. 
Twee zonen regeerden in het westen. Constantijn Il en Constans waren voorstander van het 
orthodoxe standpunt. 


Maar in het oosten was Constantius, de op één na oudste zoon, volledig Arisch. En zo was 
de kerk van de jaren 330 tot het Concilie van Constantinopel in 381 na Christus in grote 
beroering - niet langer door vervolging van buitenaf, maar door interne strijd over ketterij met 
betrekking tot de aard van Christus. 


In het westen riep Constantijn Il Athanasius terug uit zijn eerste ballingschap. Hij werd nog 
vier keer verbannen voor zijn onbuigzame standpunt over homo-ousios. Athanasius werd 
zelfs zo bekend in zijn verzet tegen het arianisme dat het gezegde "Athanasius tegen de 
wereld” ontstond. Want het arianisme en semi-arianisme verwierven een tijdlang de 
overmacht en ze aarzelden niet om de gecombineerde macht van kerk en staat te gebruiken 
om hun tegenstanders te straffen. En ze waren nog erger dan de orthodoxen. 


Deze hele periode van zo'n vijf decennia wordt dus ontsierd door bloedvergieten en lelijke 
complotten en paleisintriges. Toen de orthodoxe aanhanger, Constans, in 350 stierf, kwamen 
Rome en heel Italië en een groot deel van het Westen onder de heerschappij van zijn broer, 
Constantius de Ariaan. 


Vervolgens gebruikte hij alle macht van het rijk om de orthodoxen te onderdrukken. Zo ging 
het tientallen jaren heen en weer. Concilie werd gehouden tegen concilie. Geloofsbelijdenis 
werd ingesteld tegen geloofsbelijdenis. Anathema's werden tegen anathema's geslingerd. 
“Jullie zijn ketters!" “Nee, jullie zijn de ketters.” "Nee, jullie zijn de ketters.” 


Uiteindelijk vielen de Arianen, ook al hadden ze de overhand, van binnenuit uit elkaar omdat 
ze zich zelf opsplitsten in vier of vijf verschillende standpunten, waarna het weer van voren 


af aan begon: “Jullie zijn ketters!" “Nee, jullie zijn de ketters.” Verschillende synoden 
probeerden compromisgeloven te vinden voor de verschillende facties van het arianisme, 
maar allemaal zonder succes. 


De achttien of meer geloofsbelijdenissen die de Arianen, semi-Arianen en andere varianten 
van het arianisme hebben voortgebracht tussen het eerste oecumenische concilie in Nicea 
in 325 en het tweede oecumenische concilie in 381, zijn bomen gebleken met bladeren maar 
zonder vruchten. 


Ondertussen, ook al was het Oost-Romeinse Rijk officieel in meerderheid Arisch, bleef er 
altijd een minderheid van orthodoxen onder hen. Athanasius stierf in 373, maar tegen die tijd 
kwamen de drie Cappadociërs ten tonele. 


Dit waren drie bisschoppen uit Cappadocië, het centrale en oostelijke gebied van Klein-Azië 
(het huidige Turkije). Het waren Basilius de Grote, zijn jongere broer Gregorius van Nyssa 
en zijn goede vriend Gregorius van Nazianzus. 


In het jaar 379 werd Gregorius van Nazianzus geroepen om aartsbisschop in Constantinopel 
te worden. Toen hij aankwam was er maar één kleine gemeente in de stad die niet Arisch 
was. Binnen korte tijd begon dat echter te veranderen toen Gregorius' krachtige en 
welsprekende preken over de godheid van Christus hem de titel “Theoloog” opleverden. 


De drie Cappadociërs waren met hun preken en theologische geschriften meer dan wie ook 
verantwoordelijk voor de uiteindelijke intellectuele overwinning van de orthodoxen en voor de 
herziene geloofsbelijdenis van Nicea, die we nu zullen bespreken. 


De Cappadociërs hadden de aandacht getrokken van keizer Theodosius. Terwijl zij de pen 
gebruikten in de theologie, gebruikte Theodosius de pen in de wet en gebruikte hij de ijzeren 
vuist aanpak om opnieuw orthodoxie over het hele rijk te vestigen. 


Hij ontnam de Arianen al hun kerken. Hij vaardigde zeer strenge wetten uit tegen iedereen 
die het arianisme belijdde. Na Theodosius bestond het arianisme niet langer als een 
georganiseerde drijvende kracht in de theologie. 


Theodosius riep een groot kerkelijk concilie bijeen in 381. Het wordt het tweede 
oecumenische concilie genoemd en het werd gehouden in Constantinopel. Er waren slechts 
150 bisschoppen aanwezig, waarvan er geen afkomstig was uit kerken in het Westen. 


Toch werd en wordt het belang ervan door iedereen erkend. Er waren zeven uitspraken 
(canons genoemd), waarvan er drie niet door de rooms-katholieke kerk worden 
geaccepteerd. Maar wat betreft het arianisme en de drie-eenheidsleer was er universele 
acceptatie. 


Het belangrijkste resultaat was de herbevestiging van de Geloofsbelijdenis van Nicea, 
waarmee niet alleen de officiële hamer nog een keer op het arianisme werd gezet, maar ze 
breidden de geloofsbelijdenis ook uit met een duidelijkere verklaring over de godheid van de 
Heilige Geest. 


Tijdens de voorgaande vijf decennia van beroering waren er nieuwe ketterijen ontstaan over 
de “Persoon” van de Heilige Geest. vele variaties - waarvan er één beweerde dat de Heilige 
Geest gewoon energie is - een goddelijk voortgebrachte energie die het universum 
doordrenkt. 


Deze ketters, de Pneumatamachi zoals ze genoemd werden, ontkenden dat de Heilige Geest 
een afzonderlijke Persoon is, die mede-eigen is aan de Vader en de Zoon. We zullen daar 
nu niet verder op ingaan - ik heb een aparte, tweedelige lezing getiteld De godheid van de 
Heilige Geest, die ik heb toegevoegd aan de achtdelige lezingenreeks getiteld De 
goddelijkheid van Christus. Het 10-delige album bevat dus de twee CD-lezingen over de 
godheid van de Heilige Geest. (Zie hieronder voor het bestellen.) 


We zullen echter opmerken dat het enige wat over de Heilige Geest werd gezegd in de eerste 
Geloofsbelijdenis van Nicea was: "En wij geloven in de Heilige Geest.” Daaraan werd nu 
toegevoegd dat Hij "de Heer is, de Gever van Leven, Die van de Vader uitgaat, Met de Vader 
en de Zoon wordt Hij aanbeden en verheerlijkt.” Je zult de taal opmerken dat de Heilige Geest 
“van de Vader uitgaat”. 


Nu komen we weer terug bij de zogenaamde filioque-clausule die ik aan het begin van deze 
serie essays noemde. In het Latijn betekent filio zoon en que betekent en. Je kunt zien waar 
dit naartoe gaat. 


Het richt zich op de vraag: Gaat de Heilige Geest alleen uit van de Vader? Of gaat de Heilige 
Geest ook uit van de Zoon? Dit werd het grote scheidingspunt. In feite was het de directe 
oorzaak van het grote schisma (en de juiste uitspraak van dat woord is trouwens sizm, niet 
skizm) tussen de rooms-katholieke kerk en de oosters-orthodoxe tradities. 


Tertullianus en Ambrosius leerden beiden dat de Heilige Geest voortkomt uit de Vader en de 
Zoon, hoewel Hij aan geen van beiden ondergeschikt is, maar hun gelijken. Augustinus sloot 
zich hierbij aan. De uitwerking van deze doctrine maakte het mogelijk om de doctrine van de 
Drie-eenheid te formuleren zoals we die vandaag de dag kennen. 


De filloque-clausule werd toegevoegd aan de Geloofsbelijdenis van Nicea op de Synode van 
Toledo in 447 na Christus. Dit was natuurlijk in Toledo, Spanje, en hoewel dit de eerste 
officiële vermelding van het filioque in een geloofsbelijdenis was, zou het pas na 1000 na 
Christus officieel worden bekrachtigd door de Roomse Kerk. 


In 1054 na Christus was het een van de belangrijkste redenen voor het Grote Schisma. Je 
hebt misschien gehoord dat de vorige baas van de Roomse kerk, paus Benedictus, begin 
2007 al toenadering zocht tot de Grieks-orthodoxen om te proberen de breuk te helen. De 
huidige paus, Franciscus, volgt het voorbeeld van zijn voorganger. 


Terug naar het arianisme. Zoals ik al zei, was het Concilie van Constantinopel in 381 de 
laatste adempauze van het arianisme als een georganiseerde theologische kracht. Dit 
betekent echter niet dat het uit de geschiedenis is verdwenen en nooit meer is teruggezien. 
Helemaal niet. 


Ten eerste hielden de decreten van de Romeinse keizer Theodosius op bij de grens van het 
Romeinse Rijk. Net over de grens waren stammen die door westerse historici “barbaren” 
werden genoemd. 


De basisbetekenis van het woord is simpelweg vreemdeling of vreemdeling. Helaas heeft het 
de extra betekenis gekregen van woest, bruut en onbeschaafd. Soms kan dat het geval zijn, 
maar in het geval van de barbaren die het Romeinse Rijk overrompelden, waren ze niet 
wreder en onbeschaafder dan de meeste keizers. 


Hoe dan ook, toen Arius van Egypte naar Klein-Azië werd verbannen, zorgde dit er in feite 
voor dat zijn leer zich verder naar het noorden en oosten kon verspreiden over de grens van 
het rijk en naar het land van de zogenaamde barbaren. Mensen uit het voormalige Parthische 
Rijk. 


Als je het prachtige boek Parthië van Steven Collins hebt gelezen, dan weet je dat deze 
mensen voornamelijk tot de verloren stammen van Israël behoorden. In zijn vierde boek in 
de serie, Israel's Tribes Today, laat Collins zien hoe die stammen onder verschillende namen 
naar en door Europa migreerden. 


Gaandeweg aanvaardden ze het christendom, maar omdat het arianisme het eerste merk 
was dat ze tegenkwamen, werden ze uiteraard arianistische christenen. Onder de Gotische 
stammen waren er bijvoorbeeld de Ostrogoten en de Visigoten, of de Oost-Goten en de 
West-Goten. 


In 310 werd Ulfilas geboren in het gebied van de beneden-Donau. Hij werd de bisschop van 
de Visigoten en de vertaler van de Schrift in de Gotische taal. Zijn naam betekent “kleine 
wolf" en als je je de stamembleems van Israël herinnert, weet je dat de wolf het embleem 
was van de stam van Benjamin. 


Daarom hebben sommigen gespeculeerd dat bisschop Ulfilas uit de stam van Benjamin 
kwam. Wie zal het zeggen? Hoe dan ook, hoewel het arianisme in het Romeinse Rijk door 
Theodosius werd uitgeroeid, bleef het arianisme onder de stammen - van wie we nu weten 
dat het Israëlitische clans en stammen waren, die onder verschillende namen migreerden - 
en bleef het nog ongeveer twee eeuwen bij hen. 


De Ostrogoten bleven Arianen tot 553; de Visigoten tot een tweede synode van Toledo in 
589. De Suevi in Spanje waren Arianen tot 560. De machtige Vandalen hadden in 429 Noord- 
Afrika veroverd waar ze de orthodoxen enorm vervolgden. Maar uiteindelijk kwamen ze in 
530 tot de orthodoxie. 


De Bourgondiërs - die later in de wijnhandel gingen - hielden vast aan het arianisme totdat 
ze werden opgeslokt en opgenomen in het Frankische Rijk. In Italië waren de Longobarden 
waarschijnlijk de laatsten die zich bekeerden, ze hielden stand tot het midden van de zevende 
eeuw. Als we nu terugkijken op eeuwen geschiedenis, kunnen we de vervulling van Christus’ 
eigen woorden zien in… 


Mattheüs 10:34 Denk niet dat Ik gekomen ben om vrede te zenden op aarde; Ik ben niet 
gekomen om vrede te zenden, maar een zwaard. 


Goede mensen aan alle kanten - allemaal belijdend Christus te volgen - waren niet in staat 
om het in der minne met elkaar oneens te zijn. Alle mensen hebben lemen voeten. Alle 
mensen zijn feilbaar. In dit geval verhinderden hun ondeugden van trots, arrogantie, 
zelfingenomenheid, afgunst en jaloezie en nog veel meer dat ze een manier konden vinden 
om de waarheid te achterhalen, wat er ook aan de hand was. En is dit vandaag de dag niet 
nog steeds het geval? Dat is het zeker. 


Over deze hele trieste periode kunnen we het eens zijn met het oordeel van de 17" eeuwse 
kerkhistoricus, Dr. Walch, die schreef in zijn Historie der Ketzereien, wat Geschiedenis van 
de ketterijen of Geschiedenis van de ketters betekent, ik weet niet zeker welke, maar hij 
schreef: [onderstreping nadruk van mij-JWB]. 


“Er was overal een totaal gebrek aan gematigdheid: overal heerste de misvatting dat het juist 
is om controle uit te oefenen over het geweten van anderen; overal waar privézaken werden 
behandeld als openbare aangelegenheden van de kerk; overal waar het gezag van kerkelijke 
raden werd misbruikt; en nog meer, dat van burgerlijke magistraten; overal werd daarom een 
vervolgende geest gekoesterd en in stand gehouden. In het bijzonder geloven wij dat deze 
fouten begonnen aan de kant van de orthodoxen; dat andere bisschoppen te haastig met 
Alexander werden verbonden; … 


“Maar de Arianen waren schuldig aan nog grotere overtredingen. Arius was in gebreke omdat 
hij zo ijverig probeerde een partij op te richten; maar Eusebius van Nicomedia was, naar onze 
mening, een echt brandmerk, die het geheel in vuur en vlam zette; en het vermoeden dat 
trots en liefde voor onderscheid hem ertoe brachten Arius te verdedigen, en die koppigheid 
veroorzaakten in het steunen van de kant die hij koos, lijkt ons gegrond. Kortom, deze 
geschiedenis benadrukt op zeer krachtige wijze de noodzaak van het verenigen van ware 
welwillendheid jegens mensen, met onze ijver voor de waarheid, en het vermijden van alle 
persoonlijke vijandigheden, door ons zoveel betreurenswaardige voorvallen en zo 
ongelukkige gevolgen voor te stellen, die voortkomen uit de verwaarlozing van deze 
christelijke plichten.” 


Zoals we hebben gezegd, stierf het arianisme als georganiseerde beweging uit na keizer 
Theodosius, maar het is in de eeuwen daarna vele malen opgedoken, onder nieuwe namen 
en met een of twee kleine aanpassingen. 


In de jaren 1500 liet Calvijn Michael Servet op de brandstapel zetten omdat hij tegen de leer 
van de Drie-eenheid was. Servet had geen school gesticht, maar zijn executie zorgde ervoor 
dat de Italiaan Lelio Sozzini (Socinus) zich ging richten op de controverse over de Drie- 
eenheid. 


Zijn geschriften werden tijdens zijn leven niet openbaar gemaakt, maar via zijn neef vormden 
ze de basis van wat bekend staat als het Socinianisme. Voor hen was Christus slechts een 
mens, zij het een mens die een voorbeeldig leven van gehoorzaamheid leidde en goddelijke 
wijsheid tentoonspreidde. Daarom, zeggen ze, werd Christus beloond met opstanding en een 
soort gedelegeerde of secundaire goddelijkheid; zeker niet in enige zin gelijk aan de Vader. 


Het Socinianisme ontstond eerst in Polen en had enige kracht in Holland, maar het was in 
Engeland waar het de meeste vruchten afwierp. Bovendien waren er enkele wederdopers, 
wiens anti-Trinitarische overtuigingen zich ook naar Engeland hadden verspreid. Onder het 
bewind van Elizabeth |l werden zogenaamde “Ariaanse baptisten” in 1575 op de brandstapel 
gezet. 


Onder koning James | hebben twee Engelsen, Bartholomew Legate en Edward Wightman, 
die er soortgelijke opvattingen op na hielden, de eer om de laatste Engelsen te zijn die voor 
hun geloof zijn verbrand, voor zover ik weet. Dat gebeurde in 1612, een jaar na de eerste 
editie van de King James Version van de Bijbel. 


Met het tijdperk van de burgeroorlog in Engeland onder Oliver Cromwell was de grond rijp 
voor allerlei controverses en zo zien we in de jaren 1600 de ontwikkeling van het Engelse 
Unitarisme. Het zal je misschien verbazen dat de bekende puriteinse dichter John Milton 
(schrijver van Paradise Lost), die in 1674 stierf, in zijn latere jaren naar het arianisme neigde. 


In de achttiende eeuw werden zowel het Socinianisme als het Unitarisme meer getolereerd. 
In 1773 stichtte een predikant met de naam Theophilus Lindsey (overleden in 1808) een 
Unitarische kerk in Londen. 


In de achttiende eeuw nam ook de Rationalistische filosofie een prominente plaats in, wat 
zijn weerslag had op de religie. Dit leidde tot een verdere versterking van de anti-Trinitarische 
positie, om de eenvoudige reden, althans in mijn ogen, dat Rationalisme alles te maken heeft 
met de Rede, en het mysterie van de Drie-eenheid niet iets is dat ontleed en volledig 
verklaard kan worden door de rede van de mens. 


Daarom concludeerden velen dat als we niet volledig kunnen begrijpen hoe drie Personen in 
één God kunnen bestaan, en alle andere vertakkingen van de Drie-eenheid, we dan zullen 
weigeren om het te geloven. Wat ik heel amusant vind, maar ook triest natuurlijk. Want als je 
alles moet begrijpen voordat je het gelooft, dan is er geen plaats voor geloof. Want geloof is 
geloven en vertrouwen als we zelf niet alle puzzelstukjes in elkaar kunnen leggen. 


hk zou verder kunnen gaan met het beschrijven van de opkomst van het Unitarisme in 
Amerika in de 18e eeuw, maar daar zal ik van afzien. Deze eerste verhandelingen hadden 
als doel om de weg te bereiden voor een veel grotere reeks verhandelingen. Ik wilde dat de 
lezers enige kennis zouden hebben van de historische achtergrond van de Arische 
controverse voordat we werkelijk begonnen met het onderzoeken van de Schrift zelf over 
deze zeer vitale en fundamentele doctrine. (Serie wordt vervolgd.) 
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ls Jezus ECHT God? Achtergrond en 
inleiding 

In eerdere blogs heb ik lesgegeven over wat bekend staat als de Ariaanse 
Controverse. Het is de ketterij die leert dat Jezus niet God is. Ik heb veel 


tijd besteed aan het onderwijzen van de geschiedenis van deze specifieke 
ketterij omdat 


(1) de godheid van Christus is zo fundamenteel voor het Christendom en 
(2) het lijkt erop dat deze zelfde oude ketterij elke generatie weer 
binnensluipt, en sommige goedgelovige en/of onwetende Christenen 
trappen erin. 


Ze denken dat het een of andere nieuwe openbaring of begrip is, een of 
andere nieuwe waarheid die nog nooit eerder onderwezen is. Onzin! Als 
we niet zo onwetend waren over de kerkgeschiedenis, zouden we ons 
realiseren dat deze kwesties allemaal al eerder zijn behandeld. 


Ik suggereer niet dat alleen omdat we uit de geschiedenis leren dat er in 
vorige eeuwen over deze kwestie is gedebatteerd, dat dat betekent dat we 
alles wat ons door predikers en leraren wordt verteld moeten accepteren. 


Met andere woorden, alleen omdat een predikant je vertelt dat de kwestie 
van de godheid van Christus al sinds de vierde eeuw is opgelost, betekent 
dit dat we dit blindelings moeten accepteren als de waarheid van het 
evangelie. Nee! We zouden altijd een Bereaanse houding moeten hebben 
(Handelingen 17:10-11) en dingen moeten onderzoeken. 


Laten we niet denken dat dit idee dat Jezus niet God is een nieuwe 
openbaring is. Daarom gaan we in deze serie deze dingen onderzoeken. 


We gaan kijken wat de Bijbel wel en niet leert over dit onderwerp van de 
goddelijkheid van Christus. 


We openden de lezingen over het Arische conflict door een analogie te 
trekken tussen religieuze ketterij en wetenschappelijke ketterij. We 
merkten op dat iedereen ergens een grens trekt. We betreuren allemaal 
dat er zoveel verdeeldheid is in het christendom. Waren alle christenen 
maar eensgezind in alle doctrines! 


Maar ik voorzie niet dat dit zal gebeuren tot de Heer terugkeert. Tot die tijd 
kunnen en moeten we onenigheid tussen broeders toestaan. We kunnen 
verschillende standpunten hebben over profetie, de zondvloed van Noach, 
welke dag de sabbat is en over vele andere leerstellingen. Maar ieder van 
ons moet voor zichzelf beslissen welke doctrines zo belangrijk zijn dat we 
er een lijn omheen moeten trekken. Voor mij is de godheid van Christus 
één van die doctrines. Er staat in… 


2 Korintiërs 6:14 Gaat niet ongelijk op met ongelovigen, want welke 
gemeenschap heeft gerechtigheid met ongerechtigheid en welke 
gemeenschap heeft licht met duisternis? 


De grens trekken als het gaat om christelijke gemeenschap betekent niet 
dat je niet mag praten of anderszins normale sociale omgang mag hebben 
met niet-gelovigen. Dat is absurd, want dan moeten we, zoals de Bijbel 
zegt, de wereld uitgaan. 


Mijn standpunt is dat als iemand een serieuze, intensieve en bonafide 
studie heeft gemaakt van de doctrine van de godheid van Christus en deze 
vervolgens afwijst, ik op dat moment zal weigeren om regelmatig 
christelijke gemeenschap met die persoon te hebben. Maar als ik die 
persoon toevallig tegenkom op een conferentie, betekent dat niet dat ik zal 
weigeren om met hem of haar te praten. Nogmaals, dat zou absurd zijn. 


Ik denk dat deze parameters die ik zojuist heb beschreven - een dergelijke 
houding - een broeder die worstelt met het concept van de goddelijkheid 
van Christus veel speelruimte geven, zodat hij zowel de tijd als de 
Schriftuurlijke munitie heeft om het uit te zoeken. 


Ik zal de communicatie en dialoog met iemand niet afbreken alleen maar 
omdat hij me schrijft en verklaart dat hij niet gelooft dat Christus God is. 
Zie je, het kan wat graafwerk en tijd kosten om erachter te komen hoe diep 
de persoon het werkelijk heeft uitgezocht. 


Je zou bijvoorbeeld op een dag de Bijbel kunnen lezen en Johannes 14:28 
tegenkomen, waar Jezus zegt: “… want mijn Vader is groter dan ik”, en dan 
zou die persoon kunnen concluderen: “Nou, die uitspraak is overtuigend. 
Daarmee is de kous af. Jezus kan God niet zijn, want als Hij God is, dan 
moet Hij gelijk zijn aan God, en Hij zei net dat de Vader groter is dan Hij.” 


Feit is dat die verklaring niet sluitend is. We erkennen dat alle christenen 
zich op verschillende niveaus van groei bevinden. Dat wetende, en omdat 
dit zo'n belangrijke doctrine is, gaan we heel grondig door de Bijbel heen 
om de argumenten pro en contra over deze kwestie te onderzoeken. 


Je zult je nog wel herinneren van onze studies over de Ariaanse 
Controverse dat ik ronduit zei dat ik vond dat er een aantal echte 
problemen waren met de manier waarop de Nicea Vaders - dat wil zeggen, 
de kerkleiders die bijeenkwamen op het Concilie van Nicea in 325 na 
Christus - de goddelijkheid van Christus uitlegden. Herinner je je dat deel 
over de Zoon die “eeuwig gegenereerd” was”? 


Maar ik zei ook dat ik veel meer problemen had met het Arische standpunt. 
Ik heb aan het begin duidelijk gemaakt dat mijn positie stevig aan de kant 
van de goddelijkheid van Christus staat, dat Hij inderdaad God van zeer 
God is-homoousios, herinner je je dat Griekse woord?-van dezelfde 
substantie als de Vader. Maar de waarheid is nooit bang voor onderzoek, 
en dus als wat ik geloof waar is, dan zou ik niet bang moeten zijn om de 
argumenten van degenen die vasthouden aan het Arische standpunt te 
onderzoeken. We bespraken de geschiedenis ervan in de eerste twee 
lezingen. Nu zullen we verder gaan met de eigenlijke Schriftpassages zelf. 


Om te beginnen geef ik toe dat we in de gesproken woorden van Jezus, 
toen Hij in een lichaam van vlees leefde, niet zo'n uitspraak van Hem 
kunnen vinden die zegt: “Ik ben God." Die uitspraak staat gewoon niet in 
de Bijbel. Maar waarom, zullen sommigen zeggen, waarom zei Hij het niet 
gewoon duidelijk, en dan zouden we niet al dit debat en argument hebben 


over de vraag of Hij God is of niet? Oh? Als Hij zo'n duidelijke uitspraak 
had gedaan, denk ik echt niet dat het allemaal zo anders zou zijn. 


Johannes 10:24 Toen kwamen de Joden rondom Hem, en zeiden tot Hem: 
Hoelang doet Gij ons twijfelen? Indien Gij de Christus zijt, zeg het ons 
duidelijk. 


Wat was hier de beschuldiging van de ongelovige Joden? …dat vertel je 
ons niet ronduit! En wat was het antwoord van de Heiland? 


Johannes 10:25 Jezus antwoordde hun: Ik heb u gezegd: … 


Wacht eens even! Wat zei Hij? In wezen zei Hij: Ik heb het jullie al verteld. 
Toegegeven, Hij gebruikte niet precies de woorden die zij beweerden te 
willen horen, maar Jezus verklaarde zonder voorbehoud dat Hij het hun 
had verteld. 


Hij had het hen duidelijk niet precies zo verteld als zij het wilden horen. 
Daarom is het net zo duidelijk dat onze Heer wil dat Zijn volgelingen 
vandaag de dag ook geloven zonder die ondubbelzinnige verklaring 
waarin Hij zou zeggen: Ik ben God. 


Hij wil eerder dat we het Woord onderzoeken, dat we studeren om onszelf 
goed te onderzoeken. Als we Hem met heel ons hart zoeken, dan heeft Hij 
beloofd dat Hij Zichzelf aan ons zal openbaren. En ik kan het niet helpen, 
maar ik denk dat degenen die de godheid van Christus abject ontkennen 
een van de twee dingen zijn, of misschien wel allebei: 


#1. Ze hebben Hem niet echt gezocht en onderzocht met heel hun hart, 
voor zover het deze kwestie van Zijn goddelijkheid betreft. …of #2, zoals 
hier staat in de rest van vers 25 en verder: 


…en gij hebt niet geloofd; de werken die ik doe in de naam van mijn Vader, 
die getuigen van mij. 


26 Maar gij gelooft niet, want gij behoort niet tot mijn schapen, zoals ik u 
gezegd heb. 


27 Mijn schapen horen mijn stem, en ik ken ze, en ze volgen mij: 


Maar als jij iemand bent die twijfels heeft op dit gebied, dan is dat oké - we 
willen niet goedgelovig zijn en alles slikken wat iemand zegt, alleen maar 
omdat hij of zij zegt dat het waar is. Dus als je twijfels hebt op dit gebied, 
zoek dan met heel je hart en bid dat God je de waarheid hierover zal 
openbaren. 


Er zijn trouwens veel manieren waarop Hij je de waarheid zou kunnen 
openbaren, maar een van de meest voorkomende manieren is dat als je 
iets leest of iets hoort, dat je dan gewoon dat gevoel hebt, die intuïtie, die 
innerlijke kennis, die resoneert in je geest, dat, ja, dit waar is. Je leert Gods 
stem, Zijn Heilige Geest, te horen die tot je spreekt. Meestal is het niet een 
reclamebord. In plaats daarvan is het meestal de stille, kleine stem. 


Nu we toch in deze passage zijn, laten we hier gewoon verder lezen, want 
als je het denkvermogen hebt van minstens een tienjarige, dan zou je in 
de volgende twee verzen een van de Schriftuurlijke bewijzen van de 
goddelijkheid van Christus moeten kunnen zien. 


28 En ik geef hun het eeuwige leven, en zij zullen nooit verloren gaan, 
noch zal iemand ze uit mijn hand rukken. 


Sta er even bij stil. Wie spreekt hier? Wiens hand is het? Het is Jezus die 
spreekt. Het is Zijn hand, nietwaar”? 


29 Mijn Vader, die ze mij gegeven heeft, is groter dan allen; en niemand 
is in staat ze uit de hand van mijn Vader te rukken. 


Wiens hand? We kunnen toch wel zien dat deze gelijkwaardigheid 
betekent dat de Vader en de Zoon één en dezelfde zijn? Nu is er vast wel 
iemand die zegt: “Zie je, hier staat ook bewijs dat hij niet God is, want er 
staat “Mijn Vader... is groter dan allen.” Oké, een punt voor de Arianen - 
tijdelijk. We zullen dat bezwaar later behandelen. 


Dus als we nu proberen om deze doctrinaire studie wat methodischer te 
benaderen, moeten we erkennen dat we tekst op tekst op tekst naar voren 
brengen, waarvan ik denk dat elk redelijk mens op basis van het gewicht 
van het gepresenteerde bewijs zou concluderen dat Jezus God was en is. 


(Wordt vervolgd.) 
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De godheid van Jezus Christus 


onderzocht door Zijn bijbelse namen 


Als we ons iets herinneren van algebra op de middelbare school, dan is 
het waarschijnlijk het concept van een axioma. Een axioma is een stelling 
die beschouwd wordt als een vanzelfsprekende waarheid. Met andere 
woorden, het is een stelling die zo duidelijk waar is dat er geen bewijs voor 
nodig is en die in feite zo fundamenteel is dat ze niet bewezen kan worden. 
Maar iedereen accepteert het als waarheid. Voorbeeld: Eén plus één is 
twee. 


Een van de meest basale axioma's in algebra gaat als volgt: Als a = c en 
b = c, dan geldt a = b. Weet je dat nog? Dat is een algebraïsch axioma. 
Of, als we de alfabetische symbolen omzetten in woorden, zouden we het 
zo zeggen: Als twee dingen gelijk zijn aan hetzelfde, dan zijn de twee 
dingen gelijk aan elkaar. 


Dat is een vanzelfsprekende waarheid. Als iemand dat niet kan zien of 
accepteren, dan is er iets mis met zijn logisch denkvermogen. Terwijl we 
de Schrift doornemen, zullen we deze hermeneutiek, dit basisprincipe van 
logisch denken, dit axioma, steeds opnieuw gebruiken als we de 
goddelijkheid van Jezus de Christus, de goddelijkheid van Yahshua de 
Messias, of Yahshua ha Maschiach, als je liever Hebreeuws leest, 
aantonen. We weten allemaal over wie we het hebben - de centrale figuur 
van de Christelijke Bijbel. 


Onze eerste brede categorie van bewijzen zal die zijn die aantonen dat 
profetieën en beschrijvingen van Jahweh-God uit het Oude Testament in 
het Nieuwe Testament worden toegepast op Jezus de Christus. 
Bijvoorbeeld, in Psalm 78:35 wordt gezegd dat God Israëls rots is. 


Psalm 78:35 En zij herinnerden zich dat God hun rots was, en de hoge 
God hun verlosser. 


En bedenk dit: 


Deuteronomium 32:3 Want Ik zal den Naam des HEEREN [Jahweh] 
bekendmaken; schrijft onzen God grootheid toe. 


4 Hij is de Rots, Zijn werk is volmaakt, want al Zijn wegen zijn gericht; een 
God van waarheid en zonder ongerechtigheid, rechtvaardig en recht is Hij. 


We hebben zojuist vastgesteld dat God wordt beschreven en dat er naar 
Hem wordt verwezen als Israëls Rots. Laten we dat nu vergelijken met 
enkele passages in het Nieuwe Testament. 


Mattheüs 16:18 En Ik zeg ook tot u: Gij zijt Petrus, en op deze steenrots 
zal Ik mijn kerk bouwen, en de poorten der hel zullen haar niet 
overweldigen. 


Zoals je weet beweert de rooms-katholieke kerk dat Petrus de rots is. Alle 
protestanten zijn het erover eens dat deze interpretatie fout is omdat het 
niet consistent is met de rest van de Schrift. 


Ik heb een serie van acht lezingen over rooms-katholicisme en in de eerste 
lezing ga ik in op de details om te laten zien dat de rots Christus is en 
tegelijkertijd de rotsvaste belijdenis die Petrus zojuist had uitgesproken. 


Wat had Petrus zojuist gezegd? In antwoord op Jezus' vraag over zijn 
eigen identiteit had Petrus geantwoord: “U bent de Christus, de Zoon van 
de Levende God.” 


Waarop Jezus zei dat Petrus gezegend was omdat niemand hem die 
waarheid had geopenbaard, omdat God de Vader het zelf aan Petrus had 
geopenbaard. Wat geopenbaard? …het feit dat Jezus de langverwachte 
Messias was, de Christus van Israël. 


Jezus verklaart nu in vers 18 dat Zijn kerk gebouwd zou worden op die 
fundamentele waarheid dat Jezus de Messias is. En is dat al 2000 jaar 
lang niet het geval? Dus beide interpretaties - dat Jezus zelf de rots is, of 


het feit dat Jezus de Messias is; dat die uitspraak de rots is - zijn in wezen 
hetzelfde, en ze staan volledig tegenover het valse idee dat Petrus de rots 
iS. 


Er zijn natuurlijk nog meer getuigenissen in de Bijbel dat Jezus de Rots is. 
Hier zijn er nog een paar. In 1 Korintiërs 10 heeft Paulus het over onze 
Israëlitische voorouders toen zij rondtrokken in de woestijn, en Paulus zegt 
in. 


1 Korintiërs 10:4 En allen dronken denzelfden geestelijken drank; want zij 
dronken van dien geestelijken Rots, dien hen volgde; en dien Rots was 
Christus. 


Vervolgens vinden we in Handelingen 4 Petrus, vervuld van de Heilige 
Geest, verwijzend naar Jezus als de steen, terwijl hij de heersers en 
oudsten van Israël uitscheldt, en hij verwijst naar onze Heer als hij zegt… 


Handelingen 4:11 Dit is de steen, die door u, bouwlieden, terneergeslagen 
is, die tot een hoofd des hoeks geworden is. 


En dat is een heel speciale symbolische steen, want deze steen wordt in 
de KJV beschreven als “het hoofd van de hoek”. Allerlei gebouwen hebben 
een ceremonie voor het leggen van een hoeksteen en ze kiezen een hoek 
van het gebouw uit om de hoeksteen in te leggen. Maar deze steen, Jezus, 
wordt niet zomaar beschreven als een hoeksteen, maar als het hoofd van 
de hoeksteen. 


Voor zover ik weet is er maar één soort bouwwerk dat één steen kan 
hebben die beschreven kan worden als het hoofd van de hoek. Het is een 
piramide met een sluitsteen. Hoewel ik over het algemeen niet veel 
vertrouwen heb in de NIV, geeft deze dit vers als 


Handelingen 4:11 Hij is “de steen die u, bouwlieden, verworpen hebt en 
die de sluitsteen geworden is”. 


Voor meer informatie hierover hebben we twee boeken van de 
bijbelarcheoloog E. Raymond Capt. Het ene heet The Great Pyramid 
Decoded, wat een goede inleiding tot het onderwerp is, en het tweede heet 


Study in Pyramidology, wat een veel uitgebreidere behandeling is. Beide 
hebben talloze grafieken, diagrammen en foto's. 


En tijdens Ron Oja's eerste bezoek aan onze gemeenschap in Atlanta in 
1999 gaf hij uitgebreid les over het verband tussen de Grote Piramide en 
de Bijbel. We hebben dat album met zijn vijf lezingen nog steeds 
beschikbaar als een set met de naam Gebarentaal voor Spiritueel Doven, 
verkrijgbaar op CD. Je kunt dit album of andere SKM materialen hier 


bestellen: https://stone-kingdom.net/order-forms 


Nu terug naar Jesaja 28. Misschien wil iemand het verschil tussen een rots 
en een steen aanvechten, maar we zullen zien dat Jezus werd voorspeld 
als zowel de Steen als de Rots. 


Jesaja 28:16 Zo zegt dan de Here GOD: Zie, Ik leg in Sion tot een 
fundament een steen, een beproefde steen, een kostbare hoeksteen, een 
vast fundament; wie gelooft, zal zich niet haasten. 


Paulus maakt ook melding van de vervulling van deze profetie in Efeziërs, 
hoofdstuk 2. Sprekend over Jezus, zegt Paulus in… 


Efeziërs 2:18 Want door Hem hebben wij beiden toegang, door één Geest, 
tot de Vader. 


19 Gij nu zijt geen vreemdelingen en bijwoners meer, maar medeburgers 
met de heiligen en behoort tot het huisgezin van Gods; 


20 En gebouwd zijn op het fundament van de apostelen en profeten, 
waarvan Jezus Christus zelf de hoeksteen is; 


Eén ding dat duidelijk wordt voor iedereen die een serieuze studie begint 
te maken over de godheid van Christus is dat het bewijs overweldigend is 
- ondanks het feit dat Jezus nergens daadwerkelijk de woorden zegt: “Ik 
ben God.” Vertelt de Bijbel ons niet in 


Spreuken 25:2 Het is de eer van God iets te verbergen; maar de eer van 
koningen is een zaak uit te zoeken. 


Zijn wij niet geroepen om koningen en priesters te zijn? Wat betreft de 
identificatie van God en Jezus als de Rots of de Steen, zijn hier nog enkele 
passages die je later zelf zou kunnen opzoeken: Numeri 20:7-11; 1 Petrus 
2:6-8; 2 Samuêl 22:2 & 32; Psalmen 18:2; 31:8 en Psalm 88, vers 26. 


Laten we overgaan naar een andere titel die wordt toegepast op zowel de 
Vader als de Zoon. David schreef Psalm 23 en het is een psalm die de 
meeste christenen heel goed kennen. Kun je raden over welke titel we het 
hebben? Ja, herder natuurlijk. 


Psalm 23:1 <Een psalm van David.> De HEER is mijn herder, mij 
ontbreekt niets. 


Staat het woord "HEER" in hoofdletters in jouw Bijbel, net als in de mijne”? 
In sommige Engelse Bijbelversies was/is het de gewoonte van de vertalers 
of uitgevers om de heilige naam van God te verwijderen en te vervangen 
door het woord "HEER" of "GOD" (in allemaal hoofdletters). De heilige 
naam werd in het Hebreeuws weergegeven door wat in theologische 
kringen de tetragrammaton wordt genoemd - een mooi woord uit het 
Grieks dat simpelweg “vier letters” betekent. 


In het Hebreeuws zijn die vier letters yod-he-vaw-he, die in het Engels 
worden weergegeven door de vier letters Y-H-W-H, of anders als Y-H-V- 
H. In het Hebreeuws zijn de “V" en de "W" verwisselbaar. Omdat er in het 
oorspronkelijke Hebreeuws geen klinkers werden geschreven, weet 
niemand met absolute zekerheid hoe de heilige naam van de Vader 
precies werd uitgesproken. 


Maar de meeste geleerden spellen het Y-a-h-w-e-h en spreken het uit als 
Yah-way. Jij mag het anders spellen of uitspreken, maar omdat niemand 
het zeker weet, ga ik er niet over in discussie. Dat heb ik al eens gedaan. 
Enkele tientallen jaren geleden gaf ik een vijf uur durende lezing over dit 
onderwerp van de heilige naam, dus deze paar uitspraken hier zijn slechts 
het topje van de ijsberg over dit onderwerp en we zullen hier bij het 
onderwerp blijven. 


Het belangrijkste punt van deze paragrafen is om de algemene lezer te 
informeren dat wanneer je het woord "HEER" of “GOD" (in allemaal 


hoofdletters) in je Bijbel leest, je het gewoon moet kennen of lezen als 
Jahweh (of Jahwah, of Jahuweh, of Jahowah, etc.). Ik geef de voorkeur 
aan Jahweh. Ik vermijd over het algemeen om het uit te spreken als 
“Jehovah”, omdat het oud-Hebreeuws niet de “dg"-klank had zoals in 
“rechter”. Toen de letter "j' in de Engelse taal kwam, werd de klank ervan 
altijd uitgesproken als de “y"-klank in “yellow”). 


Als we nu terugkeren naar Psalm 23:1 hierboven, dan is het Hebreeuwse 
van "HEER" YHWH, de heilige naam van God. Daarom staat er dat 
Jahweh, of God de Vader, mijn herder is. De tegenhanger hiervan in het 
Nieuwe Testament staat in een passage die bijna net zo bekend is als 
Psalm 23. Het staat in Johannes 10.… Hier verklaart Jezus. 


Johannes 10:11 Ik ben de goede herder; de goede herder geeft zijn leven 
voor de schapen. 


In de eerste brief van Petrus zien we Petrus spreken in verwijzing naar de 
Verlosser, de Zoon, wanneer Petrus zegt… 


1 Petrus 2:24 Die zelf onze zonden in Zijn lichaam aan de boom gedragen 
heeft, opdat wij, dood zijnde voor de zonden, zouden leven tot 
gerechtigheid; door Wiens striemen gij genezen zijt. 


25 Want gij waart als afgedwaalde schapen, maar zijt nu teruggekeerd tot 
de Herder en Opziener uwer zielen. 


Keer terug naar Jesaja 43. Tot nu toe zijn de Rots, de Steen en de Herder 
allemaal titels die van toepassing zijn op zowel de Vader als de Zoon. Ik 
zal het spellen. Als a =c en b =c, dan a = b. Als God de Vader (a) = de 
herder (c); en God de Zoon (b) = de herder (c); dan God de Vader (a) = 
God de Zoon (b). Snap je het? Laten we nu kijken naar de titel Heilige. 


Jesaja 43:14 Zo zegt de HEERE, uw Verlosser, de Heilige Israëls: Om 
uwentwil heb Ik naar Babel gezonden, en al hun edelen heb Ik ten val 
gebracht, en de Chaldeeën, wier geroep op de schepen is. 


15 Ik ben de HEER, uw Heilige, de schepper van Israël, uw Koning. 


Voordat we bij “Heilige” komen, moeten we eerst twee andere titels in vers 
15 opmerken: schepper en koning. Dit zijn ook titels van godheid, maar 
die zullen we later behandelen in een andere categorie, die we de werken 
van God noemen. 


Maar nogmaals, het woord HEER betekent Jahweh, de Vader; dus hier 
wordt God de Vader de Heilige genoemd. Ga naar Handelingen 3. Dit is 
de plaats waar Petrus en Johannes net de man hadden genezen die 
verlamd was geboren, en Petrus spreekt tot de menigte en zegt: 


Handelingen 3:13 De God van Abraham, en van Izak, en van Jakob, de 
God onzer vaderen, heeft Zijn Zoon Jezus verheerlijkt; dien gij 
overgeleverd hebt, en Hem verloochend hebt in de tegenwoordigheid van 
Pilatus, toen hij vastbesloten was Hem te laten gaan. 


14 Maar gij hebt de Heilige en de Rechtvaardige verloochend en begeerd, 
dat u een moordenaar zou worden toegekend; 


Als we toch in het boek Handelingen zijn, ga dan naar hoofdstuk 13. Daar 
vinden we Paulus en Barnabas in Antiochië. Daar vinden we Paulus en 
Barnabas in Antiochië en wanneer Paulus wordt uitgenodigd om te 
spreken, begint hij met het geven van een samenvatting van Israëls 
geschiedenis die culmineert in de dood en opstanding van Jezus, en 
Paulus verwijst naar Psalm 16, vers 10 wanneer hij zegt in… 


Handelingen 13:35 Daarom zegt Hij ook in een andere psalm: Gij zult niet 
toelaten dat Uw Heilige verderf ziet. 


Wat betekent dat? Het betekent dat de Vader niet zal toestaan dat het 
lichaam van de Zoon - nadat Hij is geofferd - zal vergaan in een graf, maar 
Hem zal opwekken. Nogmaals, de Heilige in het Nieuwe Testament, de 
Zoon, wordt geïdentificeerd met de Vader in het Oude Testament. 


Een intrigerende factor in de herrijzenis van de Heiland, de Zoon, wordt 
gevonden in het Evangelie van Johannes, waar Jezus verwijst naar Zijn 
dood en herrijzenis als Hij zegt: 


Johannes 2:19 Jezus antwoordde en zeide tot hen: Verbreekt deze 
tempel, en in drie dagen zal Ik hem oprichten. 


Oh, wacht, ik dacht dat de Vader de Zoon uit de dood zou opwekken! Ja, 
dat is wat we zojuist hebben geleerd van de vergelijking van Schrift met 
Schrift-Isaja 43:14 & 15 met Handelingen 3:14. Maar hier in Johannes 2:19 
verklaart Jezus dat Hij Zijn levenloze lichaam zal opwekken. Conclusie: Hij 
en de Vader zijn één, wat betekent dat Hij, Jezus, de manifestatie is van 
de volheid van de Vader (Vgl. Kolossenzen 2:9.). 


Als we naar Matteüs 1 gaan, zijn we nog steeds in de namen en titels als 
onderdeel van de grotere categorie van de beschrijvingen en profetieën 
over God. 


Mattheüs 1:20 Maar terwijl hij deze dingen overdacht, zie, de engel des 
Heren verscheen hem in een droom, zeggende: Jozef, gij zoon van David, 
vreest niet u Maria, uw vrouw, tot u te nemen; want hetgeen in haar 
verwekt wordt, is van de Heilige Geest. 


21 En zij zal een zoon baren, en gij zult zijn naam JEZUS noemen; want 
hij zal zijn volk verlossen van hun zonden. 


22 Dit alles geschiedde, opdat vervuld zou worden hetgeen van de Here 
gesproken was door de profeet, zeggende, 


23 Zie, een maagd zal zwanger worden en een zoon baren, en zij zullen 
zijn naam Emmanuêl noemen, hetgeen betekent: God met ons. 


Dit laatste vers is een direct citaat uit Jesaja 7:14, waar staat: 


Jesaja 7:14 Daarom zal de Here zelf u een teken geven: Zie, een maagd 
zal zwanger worden en een zoon baren, en zal zijn naam Immanuêl 
noemen. 


Is iemand anders dan ik ooit verward geweest door deze verzen? Wat ik 
bedoel is, waarom noemen we Hem dan niet “Immanuel Christus” in plaats 
van Jezus Christus of Yahshua de Christus? Nou, in feite doet het 
helemaal niets af aan het punt dat gemaakt wordt over Zijn goddelijkheid, 
maar ik zie het zo: 


Het woord Immanuêl is een beschrijving van de Verlosser en het hoefde 
niet Zijn eigenlijke naam te zijn. Op dezelfde manier staat er in Jesaja 9:6 
“en zijn naam zal Wonderbaarlijk heten…”. 


Nou, we noemen Hem toch niet “Wonderbaarlijke Christus”? De profetie 
in Jesaja was namelijk dat het kind “God met ons” zou zijn. Dat is wat het 
Hebreeuwse woord lmmanuel betekent: God met ons. En Jahweh is 
natuurlijk God. 


En dus toen het kind wettelijk de Hebreeuwse naam Yahshua kreeg, 
betekende die naam, Yahshua, letterlijk “Yahweh redt” of Yahweh is 
redding”. Met andere woorden, door Hem “Yahshua" te noemen, werd het 
kind geïdentificeerd als “Gods redding” en als zodanig was en is Hij 
letterlijk "God met ons” d.w.z. Immanuel. Als dit naamgedoe nu een beetje 
verwarrend voor je is, maak je dan geen zorgen; we zullen er later op 
terugkomen met meer dat het allemaal duidelijk voor je zal maken. (Wordt 
vervolgd.) 


De goddelijkheid van Christus, deel 8 
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Jezus als de Bruidegom en de Zoon 


In dit deel van onze studie onderzoeken we de namen, titels en 
beschrijvingen van God en Zijn Zoon en laten we zien dat ze één en 
dezelfde zijn. (Denk aan het axioma: Als a = cen b =c, dan is a = b.) Sla 
je Bijbel open in Markus 2. 


Markus 2:18 En de discipelen van Johannes en van de Farizeeën vastten; 
en zij kwamen en zeiden tot Hem: Waarom vasten de discipelen van 
Johannes en van de Farizeeën, maar Uw discipelen vasten niet? 


19 En Jezus zeide tot hen: Kunnen de kinderen der bruidskamer vasten, 
zolang de bruidegom bij hen is? Zolang de bruidegom bij hen is, kunnen 
zij niet vasten. 


20 Maar de dagen zullen komen, dat de bruidegom van hen 
weggenomen zal worden, en dan zullen zij in die dagen vasten. 


Hier is een vraag voor jou: In deze kleine gelijkenis, naar wie verwijst Jezus 
als de bruidegom? Hij is het zelf, klopt dat niet? Ga nu een paar 
bladzijden terug naar Matteüs 25, waar Jezus een andere gelijkenis gaf 
met een bruidegom. 


Mattheüs 25:1 Dan zal het Koninkrijk der hemelen gelijkgesteld worden 
met tien maagden, die hun lampen genomen hebben en zijn uitgegaan om 
de bruidegom tegemoet te gaan. 


2 En vijf van hen waren wijs en vijf waren dwaas. 
3 Zij, die dwaas waren, namen hun lampen, en namen geen olie bij zich: 


4 Maar de wijzen namen olie in hun vaten met hun lampen. 


5 Terwijl de bruidegom vertoefde, sluimerden en sliepen zij allen. 


6 En te middernacht werd er geroepen: Zie, de bruidegom komt; gaat 
heen om hem tegemoet te gaan. 


Opnieuw verwijst Jezus naar Zichzelf als de bruidegom. Uit het rijk der 
domme vragen zou ik je het voor de hand liggende willen vragen? Waarom 
zou Jezus deze huwelijksterminologie over Zichzelf gebruiken? 
Antwoord: Omdat Hij gaat trouwen! Dit wordt bevestigd in de profetie in 
het boek Openbaring, hoofdstuk 19. 


Openbaring 19:7 Laten wij blij zijn en ons verheugen, en Hem de eer 
geven; want de bruiloft van het Lam is gekomen, en Zijn vrouw heeft zich 
gereed gemaakt. 


Natuurlijk zal elke babychristen je vertellen dat het Lam Christus is, maar 
de meeste gelovigen struikelen bij het identificeren van de vrouw van het 
Lam. Ze zullen je vertellen dat het de kerk is. Niet dus, de vrouw is niet de 
kerk, maar de geheiligde en gereinigde natie Israël. (Niet de huidige 
Israëlische staat; maar dat is een ander verhaal voor een andere keer.) 
Verder in Openbaring 19 … 


8 En haar werd gegeven dat zij zich zou kleden in fijn linnen, rein en wit; 
want het fijne linnen is de gerechtigheid der heiligen. 


9 En Hij zeide tot mij: Schrijf: Zalig zijn zij, die geroepen zijn tot het 
bruiloftsmaal des Lams. En Hij zeide tot mij: Dit zijn de ware gezegden 
Gods. 


Dus Jezus, de Zoon, gaat met Israël trouwen. Maar als je teruggaat naar 
de profeet Hosea, dan zullen we ontdekken dat de Vader zei dat Hij met 
Israël ging trouwen (eigenlijk, hertrouwen met Israël), maar in beide 
gevallen, wat is hier aan de hand? Is Jezus de Zoon een usurpator die 
aanspraak maakt op Israël als Zijn vrouw? Laten we eens kijken naar … 


Hosea 2:16 En het zal te dien dage zijn, spreekt de HEERE, dat gij Mij Ishi 
(Man) zult noemen, en Mij niet meer Baäl. 


17 Want Ik zal de namen van Baâälim uit haar mond wegnemen, en zij 
zullen niet meer bij hun naam herdacht worden. 


18 En te dien dage zal Ik voor hen een verbond oprichten met het gedierte 
des velds, en met het gevogelte des hemels, en met het kruipend gedierte 
der aarde; en Ik zal de boog en het zwaard en de strijd van de aarde 
verbreken, en Ik zal hen veilig doen nederliggen. 


19 En Ik zal u Mij voor eeuwig ondertrouwen; ja, Ik zal u Mij ondertrouwen 
in gerechtigheid, en in oordeel, en in goedertierenheid, en in 
barmhartigheden. 


20 Ik zal u zelfs in trouw aan Mij ondertrouwen; en gij zult de HEERE 
kennen. [Jahweh] 


Sta er even bij stil. Hoe kennen we Jahweh? Hoe kennen we God de 
Vader? Door geloof te hebben in en een persoonlijke relatie met Jezus 
Christus de Zoon, is dat niet juist? Als we nu verder gaan naar vers 23, 
onthoud dan dat dit God de Vader is die spreekt door de profeet Hosea, 
en Hij zegt tegen Israël: 


23 En Ik zal haar Mij op de aarde zaaien; en Ik zal Mij ontfermen over 
haar, die geen ontferming verkregen heeft; en Ik zal tot hen, die Mijn volk 
niet waren, zeggen: Gij zijt Mijn volk; en zij zullen zeggen: Gij zijt mijn God. 


“En zij zullen zeggen…” Wie zijn zij? Het is Israël. Gekerstende Israëlieten 
zullen tegen hun echtgenoot, Jahweh en Jezus zeggen: U bent mijn God! 
Is dat niet wat wij doen? Wij Christenen claimen zowel Christus de Zoon 
als de Vader [Jahweh] als onze ene God. Denk hier eens over na: Als het 
arianisme had gewonnen als orthodoxie in het Concilie van Nicea, dan zou 
deze profetie niet in vervulling zijn gegaan! 


Voordat deze serie studies is afgerond, zullen we terugkomen op het idee 
van het huwelijk van God. Ik weet dat sommige van mijn luisteraars en 
lezers al weten wat ik bedoel met de godheid van Christus, maar ik wil dat 
voor later bewaren, zodat degenen onder jullie die weten wat ik bedoel, 
niet denken dat ik het vergeten ben. 


Ondertussen gaan we nu naar Jesaja, hoofdstuk 9 - je dacht toch niet dat 
we daar zomaar overheen zouden stappen met die korte toespeling 
eerder? Want dit vers presenteert ons een van de meest voor de hand 
liggende - eigenlijk twee van de meest voor de hand liggende bewijzen 
van de godheid van Jezus de Christus. 


We hebben nog steeds te maken met de namen, titels en beschrijvingen 
van God en Zijn Zoon, die laten zien dat ze één en dezelfde zijn. Dit is de 
bekende profetie van de Messias. 


Vooral rond de kersttijd wordt deze profetie overal in het land gehoord als 
duizenden kerken en miljoenen individuele gelovigen luisteren naar 
gedeelten of het hele grote oratorium van George Frederick Händel, The 
Messiah. Een van de grote liederen in The Messiah begint als volgt: (Kun 
je de muziek horen die bij deze woorden uit Jesaja hoort?) 


Jesaja 9:6 Want ons is een kind geboren, ons is een zoon gegeven; en de 
heerschappij zal op zijn schouder rusten; en zijn naam zal zijn: 
Wonderbaar, Raadsman, Machtige God, Eeuwige Vader, Vredevorst. 


Als we terugdenken aan de vraag die ik eerder stelde, waarom noemen 
we Hem dan niet Immanuel Christus? Nou, we kunnen ook antwoorden: 
Om dezelfde reden dat we Hem geen Raadgever Christus noemen. 
Nogmaals, waar in dit vers staat: “Zijn naam zal genoemd worden…” wordt 
verwezen naar een beschrijving van de Verlosser, niet naar Zijn wettelijke 
naam op zich. 


Dit vers is het duidelijkste bewijs dat iemand ooit zou kunnen vragen dat 
Jezus God of zeer God is. Hij is geen andere God. Hij is geen god, of een 
kleine “g” god. Hij is geen secundaire god, of God #2. 


We weten dat de Bijbel op vele plaatsen leert dat er maar één God is, en 
als we hier dus lezen dat deze Zoon die voorspeld wordt geboren te 
worden zowel de “Machtige God" als de "Eeuwige Vader" is, dan is het 
duidelijk dat Jahweh en Jezus, Vader en Zoon, één en dezelfde God zijn. 


Maar vergeet niet dat dit in de tijd van Jesaja een voorspelling was over 
de Zoon die ongeveer 800 jaar later geboren zou worden. De Zoon was 


dus duidelijk nog niet geboren in vlees en bloed. Maar toch bestond Hij al 
als één met de Vader. 


Laat me hier iets heel goed uitleggen waar je misschien nog niet eerder 
over nagedacht hebt. We geloven allemaal dat Jahweh, of de "HEER" (in 
hoofdletters) de eeuwige Vader is. Hij is eeuwig; Hij had geen begin en zal 
nooit ophouden te bestaan. En je herinnert je misschien hoe ik in de 
essays over de Ariaanse Controverse zei dat ik wat problemen had met 
de Nicenevaders en hun idee van de eeuwig voortgebrachte Zoon. Laat 
me je vertellen hoe ik het zie. 


In dit vers in Jesaja wordt gezegd dat de Zoon de Eeuwige Vader is. De 
Zoon IS de Vader! Merk op dat er niet wordt gezegd dat Hij de eeuwige of 
eeuwige Zoon is. Jezus de Christus was zowel volledig God als volledig 
mens, zodat wanneer we over Hem spreken als de Zoon van God, dit over 
het algemeen verwijst naar zijn menselijke aspect, niet naar zijn godheid. 


Als God had Hij geen begin. Let op wat ik daar zei. Ik zei: Als God had Hij 
geen begin. Ik zei niet: de Zoon had geen begin, maar ik gebruikte het 
voornaamwoord Hij, wat betekent dat Hij die de Zoon werd geen begin 
had, omdat Hij altijd God was en is. 


Als God was dit Wezen niet verwekt, anders zou Hij een begin als God 
hebben gehad, en dat kan niet, want de enige ware God heeft per definitie 
altijd bestaan. We kunnen ook zeggen dat Hij in het begin niet Gods zoon 
was. Hij zou de Zoon worden, maar Hij was niet Gods Zoon totdat Hij werd 
verwekt. Dit is waar sommige lezers zich vastbijten in het concept van de 
Drie-eenheid, omdat de meesten niet nadenken over dit aspect. 


We zingen liederen over de Drie-eenheid, we horen predikanten erover 
onderwijzen op een manier die impliceert dat alle drie, Vader, Zoon en 
Heilige Geest, vanaf het eeuwige verleden hebben bestaan. Technisch 
gezien kan dat niet waar zijn. Degene die de Zoon werd heeft altijd 
bestaan, maar niet als de Zoon. Hoe heeft Hij dan bestaan als Hij niet de 
Zoon was? Lees het evangelie van Johannes, hoofdstuk 1. 


Johannes 1:1 In het begin was het Woord en het Woord was bij God en 
het Woord was God. 


Dan staat er in vers 14: 


Johannes 1:14 En het Woord is vlees geworden en heeft onder ons 
gewoond, [enzovoort]. 


Het Griekse woord dat in de KJV vertaald wordt met “werd gemaakt” is 
G1096 gi,nomai {ghin'-om-ahee} en de primaire betekenis is worden, 
vandaar dat bijna alle andere Engelse versies het weergeven als “En het 
Woord werd vlees". 


Als God, het Woord, vlees werd, betekent dat dat het Woord niet altijd 
vlees was. Het Woord werd vlees. Het Woord werd de Zoon. De Zoon had 
een begin als de Zoon. Klinkt dit logisch tot nu toe”? 


We spreken over Jezus als “de eniggeboren Zoon van de Vader". Een van 
de dingen waar de anti-goddelijken over struikelen is het feit dat de Zoon 
- als de Zoon - een begin had. Dat hoort er nou eenmaal bij als je iemand 
bent die verwekt is. Als je verwekt bent, had je een begin. 


Het is ook belangrijk om op te merken dat Christus DE eniggeboren Zoon 
van God is, niet een verwekte Zoon van God. Hij is de Eniggeborene op 
een manier die geen ander mens ooit was of zal zijn. Jezus werd werkelijk 
door de Vader verwekt. Ga snel naar Lucas, hoofdstuk 1, vers 35. Hier 
beschrijft de geïnspireerde Schrift wat er met Maria zou gebeuren. 


Lucas 1:35 En de engel antwoordde en zeide tot haar: De Heilige Geest 
zal over u komen, en de kracht des Allerhoogsten zal u overschaduwen; 
daarom zal ook dat heilige, dat uit u geboren zal worden, Gods Zoon 
genaamd worden. 


Omdat Hij God was, had het Woord geen begin, maar als mens had Hij 
wel een begin. Hij werd verwekt en was Gods Zoon. Er staat in… 


Psalm 2:7 Ik zal het besluit verkondigen; de HEERE heeft tot Mij gezegd: 
Gij zijt Mijn Zoon; heden heb Ik U verwekt. 


Hebreeën 1:5 Want tot wie van de engelen heeft Hij ooit gezegd: Gij zijt 
mijn Zoon, heden heb Ik u verwekt? En ook: Ik zal hem tot een Vader zijn, 
en hij zal mij tot een Zoon zijn? 


Uit deze en andere passages blijkt duidelijk dat er een bepaalde dag was 
waarop God een Zoon zou hebben en de Zoon een Vader. Het zou in de 
toekomst zijn vanaf het moment dat de profeten spraken en vanaf het 
moment dat de engel het aan Maria verkondigde. 


Daarom was Jezus de enige die werkelijk lichamelijk verwekt was door de 
Vader, El Elyon, de Allerhoogste God. Wij zijn ook zonen, maar niet omdat 
we door de Vader verwekt zijn, maar we zijn zonen door adoptie. 


Als we toestaan dat het zoonschap van Jezus verwijst naar Zijn 
menselijkheid, dan zijn alle Schriftteksten duidelijk en hebben we geen 
door mensen gemaakt mysterie van het zogenaamde “eeuwige 
zoonschap” van Jezus. De Zoon was dus niet eeuwig en toch is Jezus zelf 
God, want als het Woord was Hij mede-eeuwig en één met de Vader. 


Laten we nu eens kijken naar het omgekeerde idee. Wat als Jezus de 
Christus slechts een man zou zijn - een heel goede man, een meester- 
leraar en zo, maar toch een man. Wat als…”? Nou, als Hij slechts een mens 
zou zijn, dan is Romeinen 3:23 op Hem van toepassing, net zoals het op 
jou en mij van toepassing is. Het eerste deel van Romeinen 3:23 zegt: 


Romeinen 3:23 Want allen hebben gezondigd en komen te kort voor de 
heerlijkheid van God; 


Als Jezus alleen maar een mens was, dan zou Hij niet lichamelijk verwekt 
zijn door de Allerhoogste God; dan zou Hij volledig een zoon van Adam 
zijn geweest, en als zodanig zou Hij een zondaar zijn geweest, net als wij 
allemaal. 


Daarom zou Zijn offer aan het kruis de zinloze daad van een martelaar zijn 
geweest. Het zou geen geldigheid of werkzaamheid voor ons kunnen 
hebben. Hij zou geen vlekkeloos offer zijn geweest. Zijn dood en vergoten 
bloed konden ons niet reinigen van zonde. 


Het zou niet hebben voldaan aan de door de Vader gestelde eisen voor 
verzoening. En waar zouden jij en ik en de rest van de wereld dan staan 
als het gaat om hoop op eeuwig leven? Er zou geen hoop zijn. 


Daarom kan ik stellen dat als Christus niet God is, ik het Christendom zou 
verlaten. Want als dit leven inderdaad alles is wat er is, dan is de oude 
heidense, Epicurische filosofie van “pak alles wat je pakken kunt," of "je 
gaat maar één keer rond in het leven, dus pak alles wat je pakken kunt, 
etc...” (dit laatste citaat maakte deel uit van een jingle van een tv-reclame 
voor een bepaald merk bier dat ik me herinner uit mijn jeugd), dan zou die 
filosofie het enige rationele alternatief zijn. 


Of, zoals de apostel Paulus in een soortgelijke zin zei: Wij zouden van alle 
mensen het ellendigst zijn. (1 Korintiërs 15:19) Met de voorgaande 
discussie kunnen we dus zien hoe de essentie van het Christendom in 
dit opzicht volledig berust op de doctrine van de goddelijkheid (of 
godheid) van Jezus Christus. 


(Wordt vervolgd.) 


De goddelijkheid van Christus, deel 9 


5 juli 2019 


Christus bezit de eigenschappen van 
God 


Laten we nu beginnen met een andere brede categorie van bewijzen voor 
de goddelijkheid/ goddelijkheid van Christus. We kunnen deze categorie 
het volgende label geven: “Christus bezit de eigenschappen van God.” 
Denk aan het axioma: als a = c, en b =c, dan is a = b. 


Voorbeeld #1. Als God - en alleen God - eeuwig is (a = c), en als we 
kunnen aantonen dat Jezus de Christus eeuwig is (b = c), dan is God gelijk 
aan Jezus Christus (a = b). Als we geloven in het bestaan van God, van 
een Opperwezen, dan geloven we per definitie dat God eeuwig is (a=c). 


Hoe zit het met Jezus Christus? Welnu, als mens, als het Woord dat vlees 
werd, had Hij een begin, maar als het Woord voordat Hij vlees werd, had 
Hij geen begin; dat wil zeggen, Hij is eeuwig. Ik heb deze passages uit 
Johannes 1 in de onmiddellijk voorafgaande post in deze serie 
gepresenteerd, dus ik zal ze hier niet herhalen. Laten we in plaats daarvan 
naar Johannes, hoofdstuk 17 gaan. 


Johannes 17:4 Ik heb U verheerlijkt op aarde; Ik heb voleindigd het werk, 
dat Gij Mij gegeven hebt te doen. 


5 En nu, o Vader, verheerlijkt Gij Mij bij Uzelf met de heerlijkheid die Ik bij 
U had voordat de wereld was. 


Als Jezus niet volledig God zou zijn, welk recht zou Hij dan hebben om de 
Vader te vragen Hem te verheerlijken samen met de Vader zelf’? … met de 
glorie die Hij bezat voordat de wereld zelfs maar bestond”? 


De enige manier waarop Jezus het recht zou hebben om dat verzoek te 
doen, is als Hij zelf volledig God zou zijn. Ga naar Romeinen 9. Als tweede 
getuigenis van de eeuwigheid en Goddelijkheid van Jezus lezen we dit: 


Romeinen 9:3 Want ik zou willen dat ik van Christus vervloekt werd voor 
mijn broeders, mijn bloedverwanten naar het vlees: 


4 Die Israëlieten zijn, aan wie behoort de aanneming, en de heerlijkheid, 
en de verbonden, en het geven van de wet, en de dienst van God, en de 
beloften; 


5 Van wie de vaderen zijn en uit wie Christus is voortgekomen, die over 
allen is, God zij gezegend in eeuwigheid. Amen. 


De New King James Version geeft die laatste zin weer als “de eeuwig 
gezegende God. Amen.” Met andere woorden, Christus, of de Messias, is 
over alle dingen, de hele schepping, en Hij is de eeuwig gezegende God. 


Rotherham's benadrukte Bijbel geeft dit vers weer: 


“Van wie zijn de vaders, en van wie is de Christus - naar het vlees - Hij die 
over allen is, God, gezegend tot in de eeuwen der eeuwen. Amen.” 


Voorbeeld #2 in deze categorie: Een tweede eigenschap van God is dat 
Hij almachtig is. De Vader is almachtig. Eigenlijk vinden we dat woord niet 
zo vaak in onze Engelse Bijbels omdat de Hebreeuwse en Griekse 
concepten in het Engels meestal vertaald worden met het woord 
“Almachtig”. Nu we dat weten, realiseren we ons dat er talloze 
verwijzingen zijn naar God als de Almachtige. 


Genesis 17:1 En toen Abram negen en negentig jaren oud was, verscheen 
de HEERE aan Abram en zeide tot hem: Ik ben de Almachtige God; 
wandel voor Mijn aangezicht en wees volmaakt. 


Van Genesis, het eerste boek in de Bijbel, gaan we nu naar het laatste, 
naar Openbaring 1. We hebben zojuist gezien hoe de Vader wordt 
geïdentificeerd als de Almachtige God. Nu zullen we je het verband laten 
zien met Jezus als dezelfde Almachtige God. 


Openbaring 1:1 De openbaring van Jezus Christus, die God Hem gegeven 
heeft, om Zijn knechten te tonen, wat weldra geschieden moet; en Hij zond 
en ondertekende die door Zijn engel aan Zijn knecht Johannes: 


En als we afdalen naar vers 8, verklaart Jezus, die tot Johannes spreekt: 


Openbaring 1:8 Ik ben de Alfa en de Omega, het begin en het einde, zegt 
de Heer, die is en die was en die komen zal, de Almachtige. 


We vinden ook steun in Hebreeën 1. 


Hebreeën 1:1 God, Die in verschillende tijden en op verschillende wijzen 
in het verleden tot de vaderen gesproken heeft door de profeten, 


2 Heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door zijn Zoon, die Hij tot 
erfgenaam van alle dingen gesteld heeft, door wie Hij ook de wereld 
gemaakt heeft; [verwijzend naar Christus als het reeds bestaande Woord. 
Zie Noot 2 hieronder]. 


3 Die, zijnde de glans van Zijn heerlijkheid en het uitdrukkelijke beeld van 
Zijn persoon, en alles in stand houdende door het woord van Zijn macht, 
toen Hij door Zichzelf onze zonden gezuiverd had, is gaan zitten aan de 
rechterhand van de Majesteit op de hoge; 


‘Alles in stand houdend door het woord van zijn kracht”“… Spreekt dat niet 
van almacht? Dat doet het zeker. 


Voorbeeld #3 in deze categorie van de eigenschappen van God. God is 
alomtegenwoordig. Dit woord zelf komt niet voor in de Engelse Bijbel, maar 
het concept is een Schriftuurlijke noodzaak. Hier staat het in … 


Jeremia 23:23 Ben Ik een God van nabij, zegt de HEERE, en geen God 
van verre? 


24 Kan iemand zich in het verborgene verbergen, dat Ik hem niet zie? 
spreekt de HEERE. Vervul Ik niet hemel en aarde? spreekt de HEERE. 


Wees hier voorzichtig. Sommigen willen misschien steun voor pantheïsme 
vinden in dit vers, maar dat zou een onjuiste veronderstelling zijn… en hier 
ga ik ervan uit dat jullie allemaal begrijpen wat pantheïsme betekent. Maar 


voor het geval je het niet weet, is hier een online referentie: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Pantheism 


Hoe dan ook, alleen omdat er staat dat God de hemel en de aarde vult, 
volgt daaruit niet dat God de rotsen, de bomen, de vogels, de bijen, de 
sterren, de intergalactische gassen enzovoort is. Dat is een 
ongerechtvaardigde sprong in de logica. Het is gewoon niet logisch. 


De Vader is echter alomtegenwoordig. Er zijn andere verzen die we 
zouden kunnen aanhalen om dat te ondersteunen, maar we laten dat over 
aan de lezer-bijbelstudent als een “extra credit" oefening. Hoe zit het nu 
met de alomtegenwoordigheid van Christus? Nou, hier is een vers waar je 
niet naar hoeft te verwijzen omdat het bijna net zo algemeen bekend is als 
Johannes 3:16. Maar misschien heb je er nooit bij stilgestaan in de Bijbel. 
Maar misschien heb je er nog nooit over nagedacht in het licht van de 
alomtegenwoordigheid van Christus. Jezus spreekt hier tot zijn discipelen 
en Hij verzekert hen dat in de komende dagen… 


Matteüs 18:20 Want waar twee of drie vergaderd zijn in mijn naam, daar 
ben Ik in hun midden. 


Voorbeeld 4 is een eigenschap van God die nauw verwant is aan 
alomtegenwoordigheid en almacht en dat is Zijn alwetendheid. Hij weet 
alles. Nogmaals, er zijn talloze mogelijke passages die hier aangehaald 
zouden kunnen worden, maar we zullen ons tot een paar beperken. 


Psalm 147:2 De HEERE [YHWH, Yahweh] bouwt Jeruzalem op; Hij 
vergadert de verstotenen Israëls. 


We hebben dus vastgesteld dat de passage over de Vader spreekt. Kijk 
nu naar vers 4 en 5: 


4 Hij vertelt het getal der sterren; hij noemt ze alle bij hun naam. 


Er is alwetendheid. Onze grootste astronomen kunnen alleen maar gissen; 
ze hebben in werkelijkheid geen idee hoeveel sterren er in het universum 
zijn; maar God telt ze niet alleen, maar Hij heeft ook namen voor elk van 
hen. Is er een beter woord voor God dan ontzagwekkend? Toegegeven, 
het klinkt vandaag de dag zo afgezaagd, maar woorden schieten tekort bij 


het beschrijven en prijzen van Zijn wonderbaarlijke eigenschappen. Hier 
onthult dat woord zichzelf als zo ontoereikend wanneer we nadenken over 
de uitgestrektheid van het universum. 


5 Groot is onze Heer en van grote macht [daar is weer almacht]; zijn 
inzicht ís oneindig [en weer alwetendheid). 


Was Jezus alwetend? Als Hij God is, dan is Hij dat. Laten we wat bewijs 
uiteenzetten. Ga naar Matteüs 9. 


Mattheüs 9:4 En Jezus, hun gedachten kennende, zeide: Waarom denkt 
gij kwaad in uw hart? 


Nu zal een scepticus natuurlijk snel zeggen dat Jezus gewoon een 
uitstekende waarnemer van de menselijke natuur is of dat Hij een goede 
psycholoog is. Laten we dan eens kijken naar Johannes, hoofdstuk 2. 


Johannes 2:24 Maar Jezus verbond Zich niet met hen, omdat Hij alle 
mensen kende, 


Trouwens, als je de KJV gebruikt, wat valt je dan op aan dat vers? Zie noot 
1 hieronder. Dus als we het woord mensen weglaten, dan staat er dat 
Jezus alles wist. …Wat ook zou kunnen betekenen dat Jezus alle dingen 
wist, waaronder alles over een mens, zijn innerlijke gedachten, 
verlangens, enz. We gaan verder … 


25 En niemand hoefde van de mens te getuigen, want Hij wist wat in de 
mens was. 


Een andere eigenschap van God is waarheid. 


Numeri 23:19 God ís geen mens, dat Hij liegen zou; noch de zoon des 
mensen, dat Hij zich bekeren zou; heeft Hij gezegd, en zal Hij het niet 
doen? of heeft Hij gesproken, en zal Hij het niet goed maken? 


God de Vader is waarheid. Laten we eens kijken wat het Woord van God 
nu over Jezus zegt. 


Openbaring 3:7 En aan den engel der gemeente te Filadelfia schrijf: Deze 
dingen zegt Hij, Die heilig is, Die waarachtig is, … 


Laten we nu eens kijken naar het evangelie van Johannes, hoofdstuk 14. 


Johannes 14:5 Thomas zeide tot Hem: Here, wij weten niet, waarheen Gij 
gaat, en hoe kunnen wij de weg weten? 


6 Jezus zeide tot hem: Ik ben de weg, de waarheid en het leven; niemand 
komt tot de Vader dan door Mij. 


Hopelijk spreken we allemaal de waarheid, maar merk op dat Jezus in dit 
geval niet zei: Ik vertel jullie de waarheid; Hij zei: IK BEN de waarheid! Nu 
we hier toch zijn, laten we verder lezen, want in de volgende verzen staat 
nog meer bewijs voor de goddelijkheid van onze Heer. 


7 Indien gij Mij gekend hadt, zoudt gij ook Mijn Vader gekend hebben; en 
voortaan kent gij Hem en hebt Hem gezien. 


8 Filippus zei tot Hem: Heer, toon ons de Vader en het is ons genoeg. 


9 Jezus zeide tot hem: Ben Ik zo lang bij u geweest, en hebt gij Mij nog 
niet gekend, Filippus? 


Jezus zegt: Filippus, snap je het nog niet? 


Wie mij gezien heeft, heeft de Vader gezien; en hoe zegt gij dan: Toon ons 
de Vader? 


Met andere woorden, jij, Filippus, omdat je in je fysieke lichaam bent, hebt 
niet het vermogen om de onzichtbare God te zien. De Vader is Geest. 
Daarom heb Ik, als de onzichtbare Geest God (de Vader), ervoor gekozen 
om Mijzelf te verlagen tot een vleesvorm zodat jij Mij kunt zien. Begrijp je 
het nu, Philip? 


Er is hier een grappig verband, als je het kunt zien. Is het toeval dat van 
alle twaalf apostelen Filippus dit gesprekje met Jezus heeft? Dit is wat ik 
bedoel. 


Wat zijn de eerste drie letters van de naam Filippus? Phi. Het is de 21e 
letter van het Griekse alfabet. Technisch gezien wordt het uitgesproken 
als fee, zoals in feet. Maar in het Engels zegt iedereen fie als in final, of fí 


als in fit, dus daar kunnen we mee leven. Net als de Griekse letter pí staat 
phi voor een meetkundige verhouding. 


Het is de basis van heilige geometrie omdat de phi-verhouding de heilige 
verhouding, de gulden middenweg, de Fibonacci-reeks - er zijn 
verschillende namen voor. De phi-verhouding komt overal in de natuur 
voor. Meer dan 20 jaar geleden bestudeerde ik een paar jaar lang intensief 
de heilige geometrie. 


Voor degenen onder jullie die mijn serie lezingen genaamd Van Binnen 
naar Buiten hebben gehoord en gezien, weten jullie nog wat de phi- 
verhouding symboliseert? Het vertegenwoordigt een deuropening of een 
portaal naar een andere dimensie! 


In de tempel van Salomo was het de poort van het Heilige der Heiligen 
naar het Heilige der Heiligen. Het vertegenwoordigt de poort van 
materie naar geest. Van de aarde naar de hemel, of van de hemel naar 
de aarde. 


Verder herinner je je misschien dat ik in die serie lezingen de analogie van 
Flatland met je deelde? Flatland verwijst naar een fictieve 
tweedimensionale wereld. Daarin leren we hoe mysterieus en 
onverklaarbaar het voor de Flatlanders zou zijn om getuige te zijn van een 
bezoek van driedimensionale wezens zoals wijzelf. 


Als we die analogie begrijpen, kunnen we ons enigszins voorstellen wat 
het betekent voor de oneindige God om Zichzelf te verlagen in onze 
driedimensionale wereld van vlees en bloed. Was het daarom slechts 
toeval dat Filippus (Phi-lip) de apostel was die Jezus over deze specifieke 
kwestie ondervroeg”? 


10 Gelooft gij niet, dat Ik in de Vader ben, en de Vader in Mij? De woorden, 
die Ik tot u spreek, spreek Ik niet uit Mijzelf; maar de Vader, Die in Mij 
woont, Die doet de werken. 


11 Geloof Mij, dat Ik in de Vader ben, en de Vader in Mij; of geloof Mij om 
der werken zelf. 


Ook in onze serie Innerlijke Ruimte/Buitenruimte bespraken we het 
concept van een eindige container die oneindigheid kan bevatten - Jezus 
is daar het voornaamste voorbeeld van. Hij was een mens van vlees en 
bloed, die tegelijkertijd de oneindige Almachtige God was! Is dat mogelijk? 
Ja, inderdaad, en we gaven er ook een wiskundig voorbeeld van. 


Dus hier in vers 11 zegt Jezus in wezen tegen Filippus en de anderen dat 
als er niets anders is, kijk dan naar de werken die ik doe, en dat zou jullie 
ervan moeten overtuigen dat ik en de Vader één zijn. 


(Wordt vervolgd.) 


Opmerking 1: Herinnering: Mijn primaire Engelse tekst is de King James 
Version. Daarin, en in sommige andere Bijbelversies, gebruiken de 
vertalers het cursieve lettertype om aan te geven waar ze woorden hebben 
toegevoegd die niet in de Hebreeuwse of Griekse versie staan. Daarom 
gebruik ik cursief niet om nadruk te leggen binnen een Bijbelcitaat. Ik 
gebruik wel cursief, onderstreept en vetgedrukt om elders nadruk te 
leggen.-JWB 


Opmerking 2: Alles binnen [haakjes] binnen een citaat (Bijbelcitaat of 
anderszins) is commentaar van mij. -JWB 


De goddelijkheid van Christus, deel 10 


17 jul 2019 


De werken van God en Christus 
vergelijken 


In de vorige post concludeerden we dat Jezus in wezen tegen Filippus en 
de anderen zei: “Als er niets anders is, kijk dan naar de werken die ik doe 
en dat zou jullie ervan moeten overtuigen dat ik en de Vader één zijn. 
Laten we dat dan doen - laten we kijken naar de werken van Christus en 
zien of er bewijs uit Zijn werken is dat de conclusie rechtvaardigt dat Hij 
God is. We zullen zien hoe de werken van God (de Vader) ook worden 
toegeschreven aan onze Heer Jezus de Christus. Laten we bij het 
allereerste begin beginnen: de schepping. 


Genesis 1:1 In het begin schiep God de hemel en de aarde. 


… 31 En God zag alles wat Hij gemaakt had, en zie, het was zeer goed. 
En de avond en de morgen waren de zesde dag. 


We hebben Johannes 1:1 al eerder besproken, maar laten we er nog eens 
naar kijken en het nu vanuit een ander perspectief bekijken. 


Johannes 1:1 In den beginne was het Woord, en het Woord was bij God, 
en het Woord was God. [en laten we hier weer een deel van vers 14 
invoegen]. 


Johannes 1:14 En het Woord werd vlees en woonde onder ons, 
2 Hetzelfde was in den beginne bij God. 


3 Alles is door hem gemaakt, en zonder hem is niets gemaakt dat gemaakt 
is. 


Dat klinkt me heel inclusief in de oren, vind je niet? Er bestaat niets dat 
niet door God is gemaakt. En nu, als we naar vers 10 gaan, wordt er over 
Jezus gesproken en staat er: 


Johannes 1:10 Hij was in de wereld, en de wereld is door Hem gemaakt, 
en de wereld heeft Hem niet gekend. 


Dit concept van het Woord dat vlees werd wordt herhaald in Kolossenzen 
1, samen met een tweede getuigenis dat Christus als de eeuwige God de 
Schepper was. Sprekend over Jezus staat er: 


Kolossenzen 1:15 Die het beeld is van de onzichtbare God, de 
eerstgeborene van alle schepselen: 


Weet je nog wat we net zagen in Filippus’ gesprekje met Jezus? Jezus is 
het beeld van de onzichtbare God; met andere woorden, Hij is God 
gemanifesteerd in een lichaam van vlees en bloed. Dit volgende vers is 
een prachtige lofzang op onze God, Jezus. 


Kolossenzen 1:16 Want door Hem zijn alle dingen geschapen, die in de 
hemelen en die op de aarde zijn, zichtbare en onzichtbare, hetzij tronen, 
hetzij heerschappijen, hetzij overheden, hetzij machten; alle dingen zijn 


door Hem en voor Hem geschapen: 


17 En Hij is vóór alles, en door Hem bestaan alle dingen. 


Hij is vóór alle dingen,… In het Grieks is “vóór” het voorzetsel pro en het 
kan verwijzen naar tijd of plaats. Hier zou de context beide kunnen zijn, 
maar het verwijst zeker duidelijk naar Zijn eeuwige bestaan. 


door Hem bestaan alle dingen… is weer een verwijzing naar Zijn almacht, 
zie je dat? 


Als Schepper wordt van God gezegd dat Hij de Heer is over zijn hele 
schepping, de Meester van het Universum, zo je wilt. God (als de Vader 
en het Woord, de voorgeïncarneerde Christus) schiep niet alleen de 
materiële wereld en alle onzichtbare werelden, maar Hij stelde ook de 
regels, de wetten vast volgens welke de wereld en het universum werken. 


Hij heeft de tijden, de seizoenen, de weken en de sabbatsrust ingesteld. 
Hij is de Heer over dit alles. 


Markus 2:23 En het geschiedde, dat Hij op den sabbatdag door de 
korenvelden ging; en Zijn discipelen begonnen, terwijl zij gingen, de 
korenaren te plukken. 


24 En de Farizeeën zeiden tot Hem: Zie, waarom doen zij op de sabbatdag 
wat niet geoorloofd is? 


25 En Hij zeide tot hen: Hebt gij nooit gelezen wat David deed, toen hij 
nood had en een hongereling was, hij en zij die met hem waren? 


26 Hoe hij in de dagen van Abiathar, de hogepriester, het huis Gods 
binnenging, en het toonbrood at, dat alleen voor de priesters geoorloofd is 
te eten, en ook gaf aan hen, die met hem waren? 


27 En Hij zeide tot hen: De sabbat is voor den mensch gemaakt, en niet 
den mensch voor den sabbat: 


28 Daarom is de Zoon des mensen ook de Heer van de sabbat. 


Omdat de sabbat een goddelijke instelling is, was dit een duidelijke 
aanspraak van Jezus op goddelijkheid. Hij schiep het; Hij is er heer over, 
en daarmee is de kous af. 


Zonder de eerste schepping zouden er geen andere werken van God zijn 
geweest, dus zou je kunnen zeggen dat de schepping het belangrijkste 
werk is, maar wat zou dan een ander heel belangrijk werk van God zijn? 
Ik zal je een hint geven. God schiep de mens en de mens viel. Wat zou 
voor ons dan een heel belangrijk werk van God zijn? Wat dacht je van 
verlossing en redding? Omwille van de tijd zullen we één vers uit het Oude 
Testament citeren voor zowel verlossing als redding. Het staat in… 


Jesaja 49:25 Maar zo zegt de HEERE, [Hebreeuws: YHWH, Yahweh. En 
verder hoeven we in dat vers niet te gaan, want we stellen eenvoudig vast 
dat het de Vader is die spreekt; dus op naar vers 26.….] 


26 En Ik zal hen, die u verdrukken, voeden met hun eigen vlees, en zij 
zullen dronken worden van hun eigen bloed, als van zoete wijn; en alle 
vlees zal weten, dat Ik, de HEERE, uw Redder en uw Verlosser ben, de 


Machtige Jakobs. 


Wie is volgens dat vers de redder en verlosser? Jahweh, de onzichtbare 
God. En toch kun je zo ongeveer elke christelijke kerk in Amerika 
binnengaan en de christenen vragen wie hun verlosser en redder is, en ze 
zullen antwoorden: “Jezus Christus.” Hebben ze gelijk of niet? Ja, 
natuurlijk hebben ze dat. Jezus is de verlosser van de wereld en de 
verlosser van Israël. Laten we eens kijken naar de brief aan Titus, 
hoofdstuk 3. 


Titus 3:4 Maar daarna is de goedertierenheid en liefde van God, onze 
Zaligmaker, jegens de mensen verschenen, 


Oké, wie wordt in dit vers geïdentificeerd als de verlosser? God. Denk aan 
het axioma: als a=c en b=c, dan a = b; ga een paar verzen terug naar … 


Titus 2:13 Met het oog op die gezegende hoop en de heerlijke verschijning 
van de grote God en onze Heiland Jezus Christus; 


Het is glashelder dat Jezus zowel God als verlosser is. 


14 Die Zichzelf voor ons gegeven heeft, om ons te verlossen van alle 
ongerechtigheid, … 


Jezus is ook de verlosser. Als onderdeel van het werk van God om ons te 
redden, vergeeft Hij onze zonden. Maar wie kan zonden vergeven? Kan 
iedereen dat? Nou, ja, met bepaalde beperkingen. Want als jij of mijn 
familielid of een christelijke broer of zus mij onrecht aandoet, d.w.z. tegen 
mij zondigt, dan kan ik hem vergeven voor zijn overtreding tegen mij. Maar 
wie kan zonden tegen God vergeven? …Alleen God natuurlijk. Met dat in 
gedachten gaan we naar Jesaja 43. 


Jesaja 43:16 Zo zegt de HEER, [we zullen dat vers weer inkorten omdat 
we alleen maar laten zien dat God hier door Jesaja spreekt als Hij zegt 
in…] 


Jesaja 43:25 Ik, ja Ik, ben het, Die uw overtredingen uitwis om Mijnentwil, 
en Ik zal uw zonden niet gedenken. 


Alleen God kan zonden vergeven in universele zin. Laten we nu deze 
passage in het Oude Testament over God de Vader die zonden vergeeft 
vergelijken met een gebeurtenis in het leven van Jezus. 


Markus 2:5 Toen Jezus hun geloof zag, zeide Hij tot de verlamde: Zoon, 
uw zonden zijn u vergeven. 


6 Maar sommigen van de schriftgeleerden zaten daar en redeneerden in 
hun hart, 


7 Waarom spreekt deze man godslasteringen? 


Laten we daar even bij stilstaan en ons afvragen: Wat beschouwden de 
schriftgeleerden als godslastering? Het antwoord volgt. 


7b Wie anders dan God kan zonden vergeven? 


Op dat punt hadden ze gelijk. De verlamde man had duidelijk gezondigd, 
maar hij had niet op een persoonlijk niveau tegen Jezus gezondigd. Hij 
had Zijn mantel niet gestolen of iets dergelijks, dus Jezus schonk hem 
vergeving in universele zin. 


8 En terstond, toen Jezus in zijn geest bemerkte, dat zij zo in zichzelf 
redeneerden, zeide Hij tot hen: Waarom redeneert gij deze dingen in uw 
hart? 


9 Of is het gemakkelijker tot een verlamde te zeggen: Uw zonden zij u 
vergeven, of te zeggen: Sta op en neem uw bed op en wandel? 


10 Maar opdat gij moogt weten dat de Zoon des mensen macht heeft op 
aarde om zonden te vergeven … 


Met andere woorden, door deze handeling te doen beweerde Jezus - en 
de schriftgeleerden begrepen duidelijk dat Hij dat beweerde - God te zijn! 


10b (Hij zegt tot de verlamde) 


11 Ik zeg u: Sta op, en neem uw bed op, en ga heen in uw huis. 


Zoals we aan het begin al zeiden, is er geen enkele plaats in de Bijbel 
waar Jezus zegt: “Ik ben God." Maar toch, als we de dingen analyseren 
die Hij wel zei en we de context begrijpen van hoe de schriftgeleerden en 
Farizeeën Hem begrepen zouden hebben, dan vertelde Jezus hen zeker 
de waarheid toen ze Hem vroegen om het hen ronduit te vertellen en Hij 
antwoordde: “Ik heb het jullie al gezegd, maar jullie willen niet geloven. 


Wat zou een ander werk van God zijn? Wel, aangezien Hij de Schepper 
van de mens is, volgt daaruit dan niet dat Hij het alleenrecht heeft om te 
oordelen over het gedrag van Zijn schepselen? Laten we eens kijken 
naar… 


Psalm 50:1 <Een psalm van Asaf.> De machtige God, de HEERE, heeft 
gesproken, en de aarde geroepen van het opgaan der zon tot haar 
ondergang. 


2 Uit Sion, de volmaaktheid van schoonheid, heeft God geschenen. 


3 Onze God zal komen, en zal niet zwijgen; een vuur zal voor Zijn 
aangezicht verteren, en het zal rondom Hem zeer onstuimig zijn. 


4 Hij zal van boven tot de hemelen roepen en tot de aarde, opdat Hij Zijn 
volk richt. 


5 Verzamel mijn heiligen tot mij, zij die met mij een verbond hebben 
gesloten door offers te brengen. 


6 En de hemelen zullen zijn gerechtigheid verkondigen; want God richt 
Zichzelf. Selah. 


Het is duidelijk dat Janweh-God in deze passage in het Oude Testament 
als rechter wordt aangewezen. Laten we het nu vergelijken met enkele 
passages in het Nieuwe Testament. Laten we eerst naar Handelingen 10 
gaan. In dit hoofdstuk zien we dat Cornelius, de centurio, een visioen had 
waarin een engel hem vertelde dat hij Simon Petrus moest roepen om hem 
te vertellen wat hij moest doen. Petrus komt naar het huis van Cornelius 
en tijdens de prediking zegt Petrus dit over Jezus. 


Handelingen 10:42 En Hij gebood ons tot het volk te prediken, en te 
betuigen, dat Hij het is, die van God verordend is, om te zijn de Rechter 
over levenden en doden. 


Dus hier in het Nieuwe Testament is het Jezus die de rechter is van zowel 
de levenden als de doden. Valt er dan iemand buiten? Laten we teruggaan 
naar het evangelie van Matteüs, hoofdstuk 13. Jezus vertelde veel 
gelijkenissen - veel daarvan staan in Matteüs 13 - en natuurlijk hebben de 
meeste daarvan op de een of andere manier betrekking op Hemzelf. In 
vers 37 legt Christus bijvoorbeeld de gelijkenis van de zaaier en het zaad 
uit. 


Mattheüs 13:37 Hij antwoordde en zeide tot hen: Die het goede zaad zaait, 
is de Zoon des mensen; 


38 De akker is de wereld; het goede zaad zijn de kinderen van het 
koninkrijk, maar het onkruid zijn de kinderen van de boze; 


39 De vijand die ze gezaaid heeft is de duivel; de oogst is het einde van 
de wereld; en de maaiers zijn de engelen. 


40 Zoals dan het onkruid verzameld en verbrand wordt in het vuur, zo zal 
het zijn aan het einde van deze wereld. 


41 De Zoon des mensen zal zijn engelen uitzenden, en zij zullen uit zijn 
koninkrijk verzamelen al wat overtreedt, en hen die ongerechtigheid doen; 


42 En hij zal hen in een oven van vuur werpen; daar zal gejammer en 
tandengeknars zijn. 


Dus hier verwijst Jezus naar Zichzelf door niet alleen gezag te claimen 
over mensen, maar ook over engelen. Hij zegt dat hij hen zal leiden over 
welke mensen in de oven van vuur geworpen moeten worden en welke 
mensen zullen overblijven om te schitteren in het koninkrijk. Christus 
beweert de rechter van alle mensen te zijn. Dit is een aanspraak op 
goddelijkheid. In het Oude Testament claimt de Vader dat Hij zal oordelen 
en in het Nieuwe Testament claimt Jezus, de Zoon, de autoriteit om te 
oordelen. Laten we ons nu richten op een ander werk van God dat zeer 


waardevol is voor ons allen die hebben mogen zien dat we de letterlijke 
afstammelingen zijn van Jakob-lsraël; dat we Gods schapenvolk zijn. 


Ezechiël 34:11 Want zo zegt de Here GOD: [In dit geval is het woord GOD 
(in hoofdletters) door de KJV-vertalers vervangen door het 
tetragrammaton YHWH (Yahweh). Zie, Ik, zelfs Ik, zal zowel mijn schapen 
zoeken, als ze opsporen. 


Volgens dit vers, wie gaat Zijn schapen zoeken? Jahweh Zelf zal het doen. 


12 Zoals een herder zijn kudde zoekt ten dage als hij onder zijn verstrooide 
schapen is; zo zal Ik mijn schapen zoeken en hen verlossen uit alle 
plaatsen waar zij verstrooid zijn in de bewolkte en donkere dag. 


We hebben al laten zien (in een eerdere post) dat zowel Jezus als Jahweh 
de grote en goede herder zijn. Kijk nu in Matteüs 15. Dit is Jezus! 
ontmoeting met de Kanaänitische vrouw die Jezus vroeg om haar dochter 
te genezen. Het eerste antwoord van Jezus is dit: 


Mattheüs 15:24 Maar Hij antwoordde en zeide: Ik ben niet gezonden dan 
tot de verloren schapen van het huis Israëls. 


Laten we hier Jezus' woorden in 


Johannes 10:16 En andere schapen heb Ik, die van deze kudde niet zijn; 
ook die moet Ik brengen, en zij zullen Mijn stem horen; en er zal één kudde 
zijn, en één Herder. 


Hoeveel herders? Eén herder. Dit verwijst naar de belangrijkste herder, 
omdat we weten dat christelijke voorgangers ook herders worden 
genoemd. Dus, als er maar één hoofdherder is, wie is dat dan, Jahweh of 
Jahshua? God de Vader of God de Zoon? Het is allebei omdat ze één en 
dezelfde zijn. 


Jezus zegt hier dat Hij de profetie vervult die we zojuist lazen in Ezechiël 
34:12, waarin stond dat Jahweh Zijn schapen zou zoeken. Is dit niet 
wonderbaarlijk waar we keer op keer en in tekst na tekst vinden dat 
Jahweh in het Oude Testament gelijk is aan Jahshua in het Nieuwe 


Testament? God de Vader in het Oude Testament staat gelijk aan Jezus, 
God de Zoon, in het Nieuwe Testament. 


Op dit punt wil ik je kort laten zien dat de bezwaren van de Arianen uit 
heden en verleden relatief eenvoudig weerlegd kunnen worden. Ik ga niet 
veel tijd besteden aan het weerleggen van bezwaren, omdat er om te 
beginnen gewoon niet zoveel redelijke bezwaren zijn. 


Ten tweede, omdat het mijn doel in deze lezingen is om je zo'n 
overweldigend aantal en zo'n overweldigende manier van bewijzen van de 
goddelijkheid van onze Heer te presenteren, dat iedereen die het probeert 
te ontkennen geconfronteerd zal worden met een oceaan van 
overtuigende bezwaren tegen zijn positie. Maar ik heb een tijdje geleden 
gezegd dat ik verder zou ingaan op de tekst in Johannes 14:28, dus ga 
daar alsjeblieft heen. We hebben het er al over gehad, maar nu wil ik dat 
we er nog eens naar kijken in de context van dit bezwaar. 


Johannes 14:28 Gij hebt gehoord, hoe Ik tot u zeide: Ik ga weg, en kom 
weder tot u. Indien gij Mij liefhadet, zo zoudt gij u verblijden, omdat Ik 
zeide: Ik ga tot den Vader; want Mijn Vader is groter dan Ik. 


“Mijn Vader is groter dan ik.” Hoe antwoord je daarop? Het klinkt 
ondubbelzinnig aan de oppervlakte, nietwaar? Natuurlijk doet het dat… 
als je het interpreteert vanuit een vooraf bepaalde positie van het 


arianisme. Zie mijn blogs over deel 3, 4 en 5 in deze serie voor mijn 
bespreking van het arianisme. 


Maar met de overweldigende overvloed aan bewijs en het gewicht van het 
bewijs aan de kant van de pro-heid, is er dan niet een manier om deze 
verklaring te interpreteren en te harmoniseren zonder de betekenis ervan 
te vervormen of uit te rekken? Ik denk zeker dat die er is. 


Het gaat terug op de valse theorie van het eeuwige zoonschap van Jezus 
waar we het eerder over hadden. Dat is de sleutel. Als Jezus hier zegt dat 
Zijn Vader groter is dan Hijzelf, dan spreekt Hij als de verwekte Zoon, de 
man die een begin had. 


Nogmaals, denk aan de Flatland analogie uit mijn Inner Space/Outer 
Space serie, het idee van hoe een superieur wezen zichzelf kan verlagen 
om te leven en te bestaan tussen wezens die in minder dimensies bestaan. 
Met dat in gedachten legt Jezus hier in wezen uit aan de apostelen: [Om 
misverstanden te voorkomen, merk op dat de woorden tussen 
aanhalingstekens staan, niet dat Jezus deze woorden daadwerkelijk heeft 
gezegd, maar ik gebruik de aanhalingstekens als grammaticaal-retorisch 
hulpmiddel om mijn punt te illustreren]. 


“Ziet u, mensen, mijn Vader is groter dan ik in mijn huidige menselijke 
staat. Ik en de Vader zijn één. Wij zijn hetzelfde Wezen, maar ik heb mijzelf 
opzettelijk beperkt toen ik het vleesrijk binnenging, zodat jullie de ene God 
konden zien, die normaal onzichtbaar is. 


“Ik heb mezelf in jullie driedimensionale wereld neergelaten zodat jullie me 
kunnen zien, me hoorbaar kunnen horen, me kunnen aanraken - Thomas, 
dat zul je je later herinneren - en zodat jullie allemaal met me kunnen 
lachen, met me kunnen huilen, met me over stoffige wegen kunnen lopen, 
met me kunnen eten en wijn drinken, enzovoort. 


“Ik heb een lichaam aangenomen zoals jullie hebben, zodat jullie 
gemakkelijker met God in contact kunnen komen. En dus, terwijl ik in dit 
lichaam van vlees en bloed ben, IS Mijn Vader en jouw Vader groter dan 
ik in dit lichaam. Begrijp je het nu, Philip’? 


In 1 Timoteüs 3:16 schrijft Paulus aan zijn geestelijke zoon Timoteüs over 
de Heer Jezus Christus en Paulus verklaart. 


1 Timoteüs 3:16 En zonder twist is groot het geheimenis der godzaligheid: 
God is geopenbaard in het vlees, gerechtvaardigd in de Geest, gezien 
door engelen, verkondigd aan de heidenen, geloofd in de wereld, 
opgenomen in heerlijkheid. 


Hoeveel duidelijker moet het nog zijn? Maar toch zou iemand kunnen 
suggereren dat Jezus de Messias misschien slechts gedeeltelijk God en 
gedeeltelijk mens was. Door dat te zeggen, vergist u zich. Lees 
Kolossenzen 2. In feite was Hij volledig God en volledig mens. Sprekend 
over Christus, zegt Paulus: 


Kolossenzen 2:9 Want in Hem woont al de volheid van de Godheid 
lichamelijk. 


Nogmaals, kan het duidelijker worden gemaakt dan dat? Hij was niet 
gedeeltelijk God. Hij was volledig God. Laat me nog een ander bezwaar 
behandelen dat ik een keer hoorde, en dit gaat terug naar onze saaie 
apostel Filippus in Johannes 14:8. Ik maak natuurlijk een grapje over 
Filippus die saai is. Ik weet zeker dat hij niet de enige was met een gebrek 
aan begrip. Hij was gewoon degene die iets zei. Ik durf te wedden dat de 
anderen het ook niet begrepen. Als jij één van de apostelen was geweest, 
denk je dan dat je het begrepen zou hebben? 


Johannes 14:8 Filippus zeide tot Hem: Heere, toon ons den Vader, en het 
zal ons genoeg zijn. 


8 Filippus zei tot Hem: Heer, toon ons de Vader en het is ons genoeg. 


9 Jezus zeide tot hem: Ben Ik zo lang bij u geweest, en hebt gij Mij nog 


niet gekend, Filippus? Wie Mij gezien heeft, heeft de Vader gezien; en hoe 
zegt gij dan: Toon ons de Vader? 


Wie mij gezien heeft, heeft de Vader gezien” Met het oog op de Flatland, 
multidimensionale analogie, hoop ik dat je nu begrijpt hoe dit letterlijk juist 
IS. 


Nou, ik heb ooit iemand die zin horen citeren en vervolgens horen 
uitleggen dat dit echt niet betekende dat Jezus beweerde God te zijn. 
Volgens deze persoon wordt alles wat Jezus daarmee bedoelde verklaard 
door deze analogie die hij vervolgens vertelde. Het gaat als volgt: 


Het is alsof je op een bijeenkomst bent met vrienden en alle kinderen daar 
rondrennen en spelen, en een van je vrienden tegen je zegt: 


“Kijk kleine Johnny daar naast zijn papa. Lijkt hij niet veel op zijn vader? 
Hij is echt dol op zijn vader, hê? Als je kleine Johnny hebt gezien, heb je 
zijn vader gezien.” 


Beste broeders en zusters, ik denk dat jullie moeten kiezen welke analogie 
logischer is, de mijne of deze. Maar voor mij zou iemand kunnen denken 


dat hij dat vers kan wegverklaren met zo'n simpele idiomatische 
uitdrukking, maar ik denk niet dat Jezus het zo bedoeld heeft. Bovendien 
is er een hele oceaan vol met andere passages die niet op die manier 
kunnen worden afgedaan-passages zoals ik hierboven citeerde: 


“En zonder twist is het geheimenis der godzaligheid groot: God is 
geopenbaard in het vlees" [1 Timoteüs 3:16] en “in Hem woont al de 
volheid van de Godheid lichamelijk.” [Kolossenzen 2:] 


Vervolgens zullen we verder gaan met je aan te tonen door Schrift met 
Schrift te vergelijken dat Jezus God IS. 


(Wordt vervolgd.) 


De goddelijkheid van Christus, deel 11 


26 jul 2019 


De doctrine van het eeuwige 
Zoonschap - waar of niet waar? 


We gaan verder met onze serie over de goddelijkheid van Christus. In 
onze eerste blogs dit jaar over dit onderwerp hebben we de historische 
achtergrond van de controverse over de godheid van Christus 
gepresenteerd. We zagen dat deze voor het eerst in alle hevigheid 
losbarstte rond het jaar 318 na Christus met een man genaamd Arius, 
vandaar de naam “de Ariaanse Controverse". 


In latere blogs zijn we begonnen met het uiteenzetten van enkele van de 
bijbelse bewijzen voor de godheid van Christus. Je herinnert je misschien 
dat we verwezen naar het axioma in de algebra dat zegt dat als a =c en b 
= C, dan is a = b. We gebruikten dat principe vervolgens om aan te tonen 
dat als Jezus Christus in het Nieuwe Testament dezelfde karakteristieke 
eigenschappen van godheid bezat als God in het Oude Testament - 
eigenschappen die alleen van toepassing zijn op godheid - dat dan een 
bewijs is voor de godheid van Christus. 


Om je geheugen even op te frissen, volgen hier een paar manieren waarop 
we de gelijkwaardigheid van God en Jezus zagen: als Israëls Rots en 
Steen, als de Heilige van Israël, als de Herder die zijn kudde opzoekt, als 
Immanuel, God met ons; als de Bruidegom van Israël, als de Alwetende, 
Alomtegenwoordige en Almachtige. In Jesaja 9:6 zagen we dat de 
voorspelde Verlosser “de Machtige God" en “de eeuwige Vader" zou 
worden genoemd. 


We zagen hoe het Woord in het begin bij God was en hoe het Woord God 
was en het Woord vlees werd. Met andere woorden, het Woord werd de 
Zoon. De Zoon was niet eeuwig - in tegenstelling tot wat veel 


goedbedoelende theologen en predikanten leren. In plaats daarvan was 
het Woord, de Logos, van Johannes hoofdstuk één, eeuwig. 


Tijdens mijn studie sinds de vorige keer las ik in mijn gedrukte Bijbel, de 
KJV met studienotities van Jerry Falwell en ongeveer een dozijn andere 
fundamentalistisch-evangelische geleerden. Voor de duidelijkheid, zodat 
je niet concludeert dat ik een grote fan of volgeling ben van onze overleden 
broeder Falwell, ik heb zijn KJ Studie Bijbel niet gekocht voor de studie 
aantekeningen. 


In plaats daarvan kocht ik het als mijn primaire lees- en studiebijbel, omdat 
het de enige KJ versie was die ik kon vinden met een leesbare 
lettergrootte, verwijzingen in het midden en vooral omdat het zeer brede 
marges heeft voor mijn eigen aantekeningen. 


Hoe dan ook, ik was het onlangs aan het lezen en God vestigde mijn 
aandacht op een vers waarin een studienota stond die suggereerde dat dit 
de bewijstekst was voor de doctrine van het eeuwige Zoonschap. Dus ik 
wil dat we Psalm 2, vers 7 bekijken en het als Bereanen onderzoeken om 
te zien of deze dingen zo zijn. 


Psalm 2:7 Ik zal het besluit verkondigen; de HEERE heeft tot Mij gezegd: 
Gij zijt Mijn Zoon; heden heb Ik U verwekt. 


Het enige aanvullende bewijs dat wordt aangevoerd voor de doctrine van 
het eeuwige Zoonschap zijn drie plaatsen in het Nieuwe Testament waar 
deze passage wordt geciteerd. Kan iemand mij uitleggen hoe dit vers 
aantoont dat de Zoon van God al vanaf het eeuwige verleden bestond”? 


Het lijkt mij dat David geïnspireerd was om deze profetie uit te spreken 
over een nakomeling van hem in het vlees die ongeveer duizend jaar later 
op een bepaalde dag door de Allerhoogste God in de schoot van de maagd 
Maria verwekt zou worden en in deze wereld geboren zou worden. 


Het is duidelijk dat dit niet suggereert dat de Zoon werd verwekt op de dag 
dat David deze psalm componeerde, en dit vers suggereert zeker niet - 
laat staan dat het bewijst - dat de Zoon “voortdurend werd verwekt” vanaf 
het eeuwige verleden, zoals sommige van de verwarde vaders van Nicea 


suggereerden. (Sommigen verwijzen hiernaar als de doctrine van de 
“eeuwige generatie”. 


Laten we nu naar Johannes, hoofdstuk 8 gaan. Je zult je herinneren dat 
we de vorige keer eindigden met het noemen van het bezwaar dat 
sommigen naar voren brachten, namelijk dat omdat Jezus tegen Filippus 
zei in 


Johannes 14:9 … wie Mij gezien heeft, heeft de Vader gezien; … 


dat dit op de een of andere manier verwant is aan de analogie van een 
van je vrienden die tegen je zegt: “Kijk eens naar kleine Johnny daar naast 
zijn vader. Lijkt hij niet veel op zijn vader? Hij vindt zijn vader echt leuk, 
hè? Als je kleine Johnny hebt gezien, dan heb je zijn vader gezien.” 


Is dat echt het idee dat Jezus aan Filippus probeert over te brengen? Ik 
denk het niet. En toch zal iemand die voorstander is van die interpretatie 
ons wijzen op een vergelijkbare passage in Johannes 8, waar Jezus een 
confrontatie heeft met ongelovige Joden in de schatkist van de tempel, en 
we de uitwisseling in vers 19 oppakken. 


Johannes 8:19 Toen zeiden zij tot Hem: Waar is Uw Vader? Jezus 
antwoordde: Gij kent Mij niet, noch Mijn Vader; indien gij Mij gekend hadt, 
zo zoudt gij ook Mijn Vader gekend hebben. 


We moeten de gelijkenis toegeven, maar is de interpretatie van onze 
tegenstanders correct? Nou, laten we verder gaan in vers 22 en we zullen 
ontdekken dat er een bewijs van de godheid van Christus verborgen is in 
deze passage, net onder de oppervlakte in onze Engelse vertalingen. 


Johannes 8:22 Toen zeiden de Joden: Zal Hij Zichzelven doden? Want Hij 
zegt: Waarheen Ik ga, kunt gij niet komen. 


23 En Hij zeide tot hen: Gij zijt van beneden, Ik ben van boven; gij zijt van 
deze wereld, Ik ben niet van deze wereld. 


24 Ik heb u gezegd, dat gij in uw zonden zult sterven; want indien gij niet 
gelooft, dat Ik het ben, zo zult gij in uw zonden sterven. 


Wat valt je op aan de woorden die ik heb benadrukt? Staat er een woord 
cursief? Ja, dat betekent dat het door de vertalers is ingevoegd voor de 
duidelijkheid. Maar wat als we het weglaten, wat suggereert het ons dan? 
Het is een verwijzing naar toen God zich met deze naam aan Mozes 
openbaarde in de woestijn. 


Exodus 3: 14 En God zeide tot Mozes: IK BEN DIE IK BEN; en Hij zeide: 
Aldus zult gij tot de kinderen Israëls zeggen: IK BEN heb Mij tot u 
gezonden. 


We merken op dat “IK BEN DIE IK BEN" kan worden afgekort tot 
eenvoudigweg de naam "IK BEN". 


Johannes 8:28 Toen zeide Jezus tot hen: Wanneer gij den Zoon des 
mensen opgeheven zult hebben, zo zult gij weten, dat Ik Hem ben, en dat 
Ik uit Mijzelf niets doe; maar gelijk Mijn Vader Mij geleerd heeft, zo spreek 
Ik deze dingen. 


Laten we naar vers 56 gaan. Jezus en de ongelovige Joden blijven heen 
en weer gaan totdat Jezus het hen kristalhelder maakt met deze uitspraak. 


56 Uw vader Abraham verblijdde zich, toen hij mijn dag zag; en hij zag die 
en was verblijd. 


57 Toen zeiden de Joden tot hem: Gij zijt nog geen vijftig jaar oud, en hebt 
gij Abraham gezien? 


58 Jezus zeide tot hen: Voorwaar, voorwaar, Ik zeg u: Eer Abraham was, 
ben Ik. 


Hier zijn toch geen woorden aan toegevoegd? De implicatie is 
overduidelijk. In alle drie deze krachtige “Ik ben” verzen identificeert Jezus 
zichzelf duidelijk als hetzelfde Wezen als Jahweh, Elohim, El Elyon, El 
Shaddai, de grote IK BEN! Er moet zeker onderscheid worden gemaakt 
tussen deze verschillende namen of titels van God, maar vergis je niet, er 
is maar één God en Jezus identificeerde Zichzelf als die ene God. 


Deze bewering ging niet over de hoofden van deze ongelovige Joden 
heen. Jezelf God noemen en niet God zijn was godslastering van de 


hoogste orde. Daar hadden de ongelovige Joden gelijk in. En de straf voor 
deze godslastering was de doodstraf door steniging. Dus wat deden deze 
Joden, omdat ze Jezus niet geloofden toen Hij beweerde de grote IK BEN 
te zijn? 


59 Toen namen zij stenen op om die naar Hem te werpen; maar Jezus 
verborg Zich en ging de tempel uit, door het midden van hen heen, en ging 
alzo voorbij. 


Deze ongelovige Joden begrepen duidelijk dat Hij aanspraak maakte op 
goddelijkheid; waarom zien sommige mensen dat vandaag de dag niet? 
Laten we verder gaan naar Matteüs 22. Als Jezus beweerde dat Hij - als 
de IK BEN - ouder was dan Abraham, dan zou Hij zeker ook ouder zijn 
dan Koning David. In Matteüs 22 zien we dat Jezus de Farizeeën voor een 
bijbelse uitdaging stelt. 


Matteüs 22:41 Terwijl de Farizeeën bijeen waren, vroeg Jezus hun, 


42 Zeggende: Wat dunkt u van Christus? Wiens zoon is Hij? Zij zeiden tot 
Hem: De Zoon van David. 


43 Hij zeide tot hen: Hoe noemt David hem dan in de geest Heer, 
zeggende, 


44 De HEERE zeide tot mijn Heer: Zit gij aan mijn rechterhand, totdat Ik 
uw vijanden tot uw voetbank maak? 


45 Als David hem dan Heer noemt, hoe is hij dan zijn zoon? 


46 En niemand kon hem een woord antwoorden, en niemand durfde hem 
vanaf die dag nog vragen te stellen. 


Om deze passage goed te begrijpen, moeten we twee dingen doen. Ten 
eerste moeten we ons wenden tot de passage in het Oude Testament 
waar Jezus hier naar verwees, dus lees Psalm 110. 


Psalm 110:1 <Een psalm van David.> De HEERE zeide tot mijn Here: Zit 
aan mijn rechterhand, totdat Ik uw vijanden tot uw voetbank zal maken. 


Oké, snapt iedereen het nu? Nee, echt niet. Dat vers helpt ons echt niet 
veel verder. Het is precies wat we net in Matteüs hebben gelezen. De 
reden dat we het niet helemaal begrijpen is omdat we in de war raken door 
de verschillende keren dat het woord “heer” daar gebruikt wordt. 


In mijn lezingen en blogs heb ik vaak opgemerkt dat elke plaats in de KJV, 
en ook veel van de moderne Engelse vertalingen, waar we het woord 
"HEER" in allemaal hoofdletters zien, aangeeft dat het een plaats is waar 
de heilige naam is verwijderd en het woord "HEER" is vervangen door de 
vertalers. 


In enkele gevallen is het ook het woord GOD in hoofdletters dat de heilige 
naam vervangt. Dus laten we dit vers nu opnieuw lezen met de heilige 
naam weer op zijn plaats en we zullen de betekenis nu duidelijker zien. 


Psalm 110:1 [David is hier aan het woord en hij zegt:) De HEER zei tegen 
mijn Heer, 


Laten we daar even bij stilstaan. We merken op dat het eerste "HEER" 
“Jahweh” zou moeten zijn, maar het tweede gebruik van het woord “Heer” 
staat niet in allemaal hoofdletters, dus lezen we het correct als: “Jahweh 
zei tegen mijn heer.” Nu kunnen we terugkeren naar Matteüs 22, vers 43, 
om te identificeren wie de persoon is naar wie wordt verwezen als heer in 
kleine letters. Jezus daagt de Farizeeën uit. 


42 Zeggende: Wat dunkt u van Christus? Wiens zoon is Hij? Zij zeiden tot 
Hem: De Zoon van David. 


43 Hij zeide tot hen: Hoe noemt David hem dan in de geest Heer? 


Goed, even pauzeren. Zie je, “in de geest”, onder goddelijke inspiratie, legt 
David een gesprek vast, zo je wilt, tussen Jahweh en de Messias, dat wil 
zeggen, tussen God de Vader en Zijn eniggeboren Zoon, die natuurlijk, ten 


tijde van David, nog niet was verwekt. 


Maar dat weerhield de Heilige Geest er niet van om David te inspireren om 
dit gesprek op te nemen in vers 44, waar de Vader in wezen zegt: “Ga aan 
mijn rechterhand zitten, Zoon, totdat ik uw vijanden tot uw voetbank maak.” 
We komen hier zo op terug, maar laten we nu eindigen met vers 45. 


45 Als David hem dan Heer noemt, hoe is hij dan zijn zoon? 


De Farizeeën waren stomverbaasd. Ze konden niet uitleggen hoe dat kon. 
Kunnen wij dat wel? Kunnen we achteraf, met 20 eeuwen christendom 
achter ons, uitleggen hoe het mogelijk is dat als David Hem Heer noemde, 
Hij dan Zijn Zoon is? 


Natuurlijk kunnen we dat. Het is heel eenvoudig voor ons - als we geloven 
dat Jezus God is. We begrijpen allemaal dat de Messias werd geboren uit 
de lijn van Koning David en dat Hij daarom de Zoon van David was. 


Maar hem “Heer” noemen is een andere zaak. David heeft nooit naar 
Mozes verwezen als Heer en zou dat ook nooit doen. Hij heeft Abraham 
nooit Heer genoemd en zal dat ook nooit doen. Of Izaäk, of Jakob of een 
van de grootste mannen vóór hem als Heer. 


Maar hij zou naar de komende Messias verwijzen als zijn Heer. Waarom? 
Omdat hij onder goddelijke inspiratie stond en omdat David volgens mij 
begreep dat de Messias niet slechts een menselijke verlosser zou zijn 
zoals Mozes was, maar dat de Messias ook goddelijk zou zijn. Daarom 
noemde David hem zijn Heer. 


Er is nog meer, maar dat is voldoende voor vandaag. 


(Wordt vervolgd.) 


De goddelijkheid van Christus, deel 12 


2 aug 2019 


Jezus aan de rechterhand van de Vader 


Laten we nu terugkeren naar het idee dat de Vader zegt: “Zit aan mijn 
rechterhand, Zoon, totdat ik uw vijanden tot uw voetenbank heb gemaakt.” 
We weten dat dit tot op de dag van vandaag werd en wordt vervuld. 
Overweeg eerst dit uit de brief aan de Hebreeën, hoofdstuk 12. 


Hebreeën 12:2 Met het oog op Jezus, de Auteur en Voleinder van ons 
geloof, Die om de vreugde, die Hem gesteld was, het kruis heeft 
verdragen, de schande verachtende, en Die nedergezet is aan de 
rechterhand van de troon van God. 


Waar is Jezus nu? Hij zit aan de rechterhand van de Vader. Dat wordt ook 
bevestigd in Hebreeën 1. 


Hebreeën 1:1 God, Die in verschillende tijden en op verschillende wijzen 
in het verleden tot de vaderen gesproken heeft door de profeten, 


2 Heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door zijn Zoon, die Hij tot 
erfgenaam van alle dingen heeft aangesteld, door wie Hij ook de wereld 
heeft gemaakt; 


Laten we hier even bij stilstaan om op te merken dat we moeten begrijpen 
dat wanneer er staat “door wie Hij ook de wereld gemaakt heeft”, dit 
verwijst naar de Zoon in Zijn voorgeïncarneerde bestaan als het Woord. 
Maar de schrijver van Hebreeën gebruikt het woord “Zoon” daar om het 
punt van de godheid van Christus in de rest van deze zin duidelijk te 
maken. 


3 Die, zijnde de glans van Zijn heerlijkheid, [Wie? Jezus Christus, de Zoon 


is…] er-het uitdrukkelijke beeld van Zijn persoon, en alles in stand 
houdende door het woord van Zijn macht, toen Hij door Zichzelf onze 


zonden had uitgewist, is gaan zitten aan de rechterhand van de Majesteit 
op de hoge; 


Daar hebben we het weer. Toen Jezus opsteeg naar het hemelrijk, waar 
ging Hij toen heen? Waar is Hij? Nou, ik weet niet in hoeverre we er een 
fysieke, driedimensionale plaats aan kunnen toekennen, maar in welke zin 
het ook bedoeld wordt, Jezus wordt beschreven als “zittend aan de 
rechterhand van de Vader". Maar laten we dit vers niet verlaten zonder de 
zeer belangrijke aanwijzingen voor Zijn godheid hier op te merken. Het 
eerste deel opnieuw… 


3 Die de glans van zijn heerlijkheid is en het uitdrukkelijke beeld van zijn 
persoon, 


Zien we dat? De Zoon van God, Jezus Christus, is het uitdrukkelijke beeld 
van zijn (de Vader) persoon! Die uitdrukking “uitdrukkelijke beeltenis” 
wordt in de New American Standard vertaald als… 


NAU Hebreeën 1:3 … de exacte weergave van Zijn natuur, 
En in de New Revised Standard versie als … 


NRS Hebreeën 1:3 Hij is… de exacte afdruk van Gods wezen 


De Rotherham Literal Version geeft het zo weer: dat Jezus … 
Hebreeën 1:3: „een exacte weergave van zijn wezen. 


Als we dit verbinden met wat we in vers 10 hebben gevonden, namelijk 
dat “in Hem al de volheid van de Godheid lichamelijk woont”, dan weten 
we dat dit alleen maar meer gewicht geeft aan het feit dat Jezus God van 
God is. Als we naar vers 7 en verder gaan, vinden we bewijs voor de 
goddelijkheid van Christus dat onmogelijk op een eerlijke manier kan 
worden wegverklaard. 


Hebreeën 1: 7 En van de engelen zegt hij, 


Wie is de "Hij" die hier spreekt? We moeten terug naar vers één om uit te 
vinden dat het Jahweh is, God de Vader... 


Die Zijn engelen tot geesten maakt en Zijn dienaren tot een vuurvlam. 


8 Maar tot de Zoon zegt hij: Uw troon, o God, is in eeuwigheid; een scepter 
van gerechtigheid is de scepter van Uw koninkrijk. 


De Vader spreekt de Zoon aan als God! Dat is dus weer zo'n vers waarvan 
we gewoon moeten uitroepen: kan het nog duidelijker dan dat? Dit is een 
passage die ik de moderne Arianen, de anti-goddelijken, nog nooit heb 
horen of lezen proberen te weerleggen. Ze negeren het gewoon. Ik vraag 
me af waarom. 


Als we nu naar Johannes, hoofdstuk 10 gaan, komen we op een ander 
gebied van bewijzen, namelijk dat van de herrijzenis van Jezus. Laten we 
beginnen met de retorische vraag: wie heeft Christus uit de dood 
opgewekt? De meeste gelovigen zullen antwoorden dat de Vader dat 
deed. Ik ben geneigd het daarmee eens te zijn. Want als je dood bent, heb 
je volgens ons geen macht om iets te doen, laat staan om jezelf uit de 
dood op te wekken. En toch, omdat de Drie-eenheid altijd een zekere mate 
van mysterie zal hebben, vinden we deze raadselachtige uitspraak van 
onze Heer in … 


Johannes 10:17 Daarom heeft mijn Vader Mij lief, omdat Ik Mijn leven 
afleg, opdat Ik het wederkrijg. 


18 Niemand neemt het van mij, maar ik leg het zelf neer. Ik heb macht om 
het af te leggen en ik heb macht om het weer te nemen. Dit gebod heb ik 
van mijn Vader ontvangen. 


We komen nog een soortgelijke uitspraak van Jezus tegen in… 


Johannes 2:19 Jezus antwoordde en zeide tot hen: Verbreekt deze 
tempel, en in drie dagen zal Ik hem oprichten. 


20 Toen zeiden de Joden: Zes en veertig jaar was deze tempel in 
aanbouw, en zult gij hem in drie dagen oprichten”? 


21 Maar hij sprak over de tempel van zijn lichaam. 


Dus, volgens deze verzen, wie zei Jezus dat Hem uit de dood zou 
opwekken? Hij zei niet alleen dat Hij de macht had om het te doen, maar 
ook dat Hij het zou doen. Dat brengt ons bij deze kwestie. Als Christenen 
geloven we allemaal dat God niet alleen het hele universum heeft 
geschapen, maar dat Hij het ook in stand houdt met Zijn macht en kracht. 
Dit brengt sommige mensen ertoe om de godheid van Christus in twijfel te 
trekken omdat, toen Hij aan het kruis stierf, als Hij God was en “God stierf”, 
het universum in het niets zou moeten zijn opgelost. 


En daarom concluderen sommigen dat Jezus God niet kon zijn. We 
kunnen hun redenering begrijpen. Maar als ze alleen Handelingen 3 in dit 
verband hadden gelezen, zouden ze misschien anders concluderen. Dit is 
Petrus die het vertelt zoals het is aan de verzamelde mannen van Israël. 
Hij vertelt hen … 


Handelingen 3:14 Maar gij hebt de Heilige en de Rechtvaardige 
verloochend, en begeerd, dat u een moordenaar zou worden toegekend; 


Hij verwijst natuurlijk naar onze Heer Jezus Christus, en om ons geheugen 
op te frissen hebben we ontdekt dat de titel Heilige wordt toegepast op 
zowel de Vader in het Oude Testament als op Jezus in het Nieuwe 
Testament. Maar ik dwaal af. 


15 En doodde de Levensvorst, die God uit de doden heeft opgewekt; 
daarvan zijn wij getuigen. 


Goed, Jezus zei dus dat Hij Zichzelf uit de dood zou opwekken. Toch 
verklaart Petrus, sprekend onder de inspiratie van Gods Heilige Geest, dat 
God Jezus uit de dood heeft opgewekt. Is er een tegenstrijdigheid? Nee. 
Maar de enige manier waarop deze twee met elkaar in overeenstemming 
kunnen worden gebracht is door het feit te accepteren dat Jezus God is. 


Was Hij God toen Hij stierf aan het kruis? Absoluut. Hij was volledig God 
en volledig mens. Zoals we al eerder zeiden, kan een dode niets doen, 
dus daarom was het Jezus in Zijn eenheid met de Vader die Hem uit de 
dood deed opstaan. 


Bovendien is het universum er nog steeds, dus ook al stierf God aan het 
kruis, God bestond ook nog steeds volledig in het hemelse rijk - in hogere 
dimensies, zo je wilt - en zeker voorbij alle dimensies, omdat Hij ze 
allemaal schiep. Hoe God kan zijn gestorven en toch nog bestaan is 
verbijsterend.… voor ons eindige stervelingen. 


Vrienden, we hebben te maken met mysteries waarvan we moeten 
bekennen dat ze uiteindelijk ons vermogen te begrijpen te boven gaan, 
maar dat betekent niet dat we niet kunnen of moeten proberen ze te 
begrijpen in de mate waarin onze Vader ons dat toestaat. 


(Hier stond een voorbeeld uit de V.S. die voor Nederlandse begrippen lastig te begrijpen is. 
Het ontbreken van dat voorbeeld doet niets af aan de boodschap van de auteur, maar kan 
mogelijk verwarring geven aan de lezer. Dit voorbeeld is om die reden weggelaten). 


Wat een almachtige God dienen wij! 


De goddelijkheid van Christus, deel 13 


9 aug 2019 


Alleen God is aanbidding waard 


We gaan verder met onze overvloed aan bewijzen van de goddelijkheid 
(godheid) van Jezus Christus. Dit gedeelte heeft te maken met aanbidding. 
Toen ik een jongen was en als rooms-katholiek was opgevoed, werd ik me 
ervan bewust dat wij - de katholieken - vaak bekritiseerd werden door de 
protestanten omdat zij zeiden dat wij Maria en de heiligen aanbaden. 


De priesters en nonnen vertelden me dat we weliswaar tot Maria en de 
dode heiligen baden, maar dat we hen eigenlijk niet aanbaden, maar 
vereerden en dat er zogenaamd een fijn onderscheid is tussen verering en 
aanbidding. Ik stelde mijn superieuren in die tijd niet in vraag en ik kende 
de "partijlijn" uit mijn hoofd en stond klaar om protestantse uitdagers te 
beantwoorden. De waarheid is echter dat de Latijnse oorsprong van het 
woord duidelijk laat zien dat de betekenis ervan verering is en dat het 
woord waarschijnlijk is afgeleid van de Romeinse godin Venus. Zie 


bijvoorbeeld hier: https://www.dictionary.com/browse/venerate 


Het punt is dat zelfs de rooms-katholieken begrijpen dat, in een religieuze 
context, niemand aanbeden mag worden behalve God en Hij alleen. Met 
dat in gedachten, laten we nu enkele Schriftpassages onderzoeken die 
verschillende mensen tonen die iemand aanbidden of proberen te 
aanbidden. 


Toen de apostel Johannes zijn apocalyptische visioenen kreeg op het 
eiland Patmos - wat ons boek Openbaring werd - liet de engel die hem 
deze dingen liet zien hem een visioen zien waarin God aanbeden werd. 


Openbaring 19: 4 En de vier en twintig oudsten en de vier dieren vielen 
neder en aanbaden God, Die op de troon zat, zeggende: Amen; Alleluia. 


Terug naar vers 10. Johannes is zo ontzet en verbaasd over wat hij ziet 
dat hij de engel begint te aanbidden. 


10 En ik viel aan zijn voeten om hem te aanbidden. En hij zeide tot mij: Zie 
toe, dat gij het niet doet: Ik ben uw knecht, en uw broeders, die het 
getuigenis van Jezus hebben; aanbidt God; want het getuigenis van Jezus 
is de geest der profetie. 


Dus als we in een religieuze context geen onsterfelijke engelen mogen 
aanbidden, dan mogen we zeker ook geen gewone stervelingen 
aanbidden, toch? Toch werd Jezus bij een aantal gelegenheden aanbeden 
en had Hij ruimschoots de gelegenheid om de aanbidder te berispen, zoals 
de engel dat bij Johannes deed. Toch zal een zoektocht in het 
evangelieverslag bewijzen dat Christus Jezus nooit iemand berispte 
omdat die Hem aanbad. Hier is zo'n voorbeeld. 


Mattheüs 8:1 Toen Hij van de berg was afgedaald, volgde een grote 
menigte Hem. 


2 En zie, daar kwam een melaatse en aanbad Hem, zeggende: Heer, als 
Gij wilt, kunt Gij mij rein maken. 


3 En Jezus stak zijn hand uit en raakte hem aan, zeggende: Ik wil, wordt 
gij rein. En terstond werd zijn melaatsheid gereinigd. 


4 En Jezus zeide tot hem: Zie toe, dat gij het niemand zegt, maar ga heen, 
vertoon u aan den priester, en offer den gave, dien Mozes geboden heeft, 
tot een getuigenis voor hen. 


“En onthoud nog één ding: je moet Mij echt niet gaan verafgoden en 
aanbidden, want ik ben gewoon je broer en een mededienstknecht” … 
Uiteraard heb ik dat laatste deel toegevoegd. Jezus keurde duidelijk de 
aanbidding van deze melaatse goed en accepteerde die ook. Nu naar 
Johannes 20. Dit is de beroemde scène van de opstandingszondag waar 
Jezus verscheen in de kamer waar de discipelen bijeen waren. We pikken 
het verhaal op in… 


Johannes 20: 24 Maar Thomas, een van de twaalf, Didymus genaamd, 
was niet bij hen toen Jezus kwam. 


25 De andere discipelen dan zeiden tot hem: Wij hebben de Heer gezien. 
Maar hij zei tegen hen: Tenzij ik in zijn handen de afdruk van de nagels zie 
en mijn vinger in de afdruk van de nagels steek en mijn hand in zijn zijde 
steek, zal ik niet geloven. 


26 En na acht dagen waren zijn discipelen weer binnen, en Thomas met 
hen; toen kwam Jezus, de deuren gesloten zijnde, en stond in het midden 
en zei: Vrede zij met u! 


27 Toen zeide Hij tot Thomas: Strek uw vinger uit en aanschouw mijn 
handen; en strek uw hand uit en steek hem in mijn zijde; en weest niet 
ongelovig, maar gelovig. 


28 En Thomas antwoordde en zeide tot Hem: Mijn Heer en mijn God. 


Vraag: Schold Jezus Thomas onmiddellijk uit door te zeggen: “Tommy, 
Tommy, Tommy, snap je het nog niet? Ik ben niet Gaw-w-w-d; Ik ben 
gewoon de Zoon van God, zoals jullie ook allemaal zonen van God zijn. 
Dus, wees voorzichtig hoe je me aanspreekt, Tommy, noem me geen God 
want dat ben ik niet, oké?” 


Nee, Jezus liet Thomas!’ verklaring dat Jezus God is onbetwist toe; dat is 
instemming door te zwijgen. Hier is hoe Jezus feitelijk reageerde. 


29 Jezus zeide tot hem: Thomas, omdat gij Mij gezien hebt, hebt gij 
geloofd; zalig zijn zij, die niet gezien en toch geloofd hebben. 


30 En vele andere tekenen deed Jezus waarlijk in de tegenwoordigheid 
van zijn discipelen, die in dit boek niet geschreven zijn: 


31 Maar deze zijn geschreven, opdat gij zoudt geloven, dat Jezus is de 
Christus, de Zoon van God; en opdat gij, gelovende, leven zoudt hebben 
door zijn naam. 


Er zijn twee dingen waar we ons in vers 31 op moeten concentreren: de 
zinsnede “de Zoon van God" en “gij zult leven hebben". Johannes heeft 
zojuist gezegd dat wat hij heeft geschreven bedoeld is om ons te laten 
geloven. Wat geloven? Geloven: (1) dat Jezus de Christus, de Messias is 
en (2) geloven dat Jezus de Zoon van God is. Om de volledige betekenis 


van deze zinsnede “de Zoon van God" te begrijpen, moeten we teruggaan 
naar Johannes 5, vers 18. 


Johannes 5:18 Daarom zochten de Joden des te meer om Hem te doden, 
omdat Hij niet alleen de sabbat gebroken had, maar ook gezegd had dat 


God Zijn Vader was, en Zichzelf aan God gelijkvormig gemaakt had. 


De Joden begrepen goed dat toen onze Heer beweerde dat Hij de Zoon 
van God was, Hij in feite beweerde God te zijn. Maar de leraren van de 
Ariaanse ketterij zouden bezwaar kunnen maken door te antwoorden dat 
wij christenen allemaal de macht hebben om zonen van God te worden, 
maar zoals ik in een vorig essay in deze serie heb besproken, was er een 
uniciteit in het zoonschap van Jezus. Ons zoonschap is inferieur aan dat 
van Jezus. Wanneer we ons manifesteren als de zonen van God, zullen 
we niet daadwerkelijk God zijn, zoals Jezus is. 


Nu ben ik me ervan bewust dat de hogere niveaus van het mormonisme 
en de Eenheidscultus, opgericht door Charles en Myrtle Fillmore, samen 
met talloze New Age sektes allemaal leren dat we uiteindelijk allemaal God 
kunnen worden en gelijk aan de Vader. Naar mijn mening is dat spirituele 
arrogantie en zelfmisleiding van de hoogste orde. 


Jij en ik zijn niet God en zullen dat ook nooit worden, zoals Jezus was en 
is. Hij is de eerstgeborene en Hij is ook de eniggeboren Zoon van God - 
geen aardse Vader. Wij zijn zonen van God door adoptie en daarom 
kunnen we op een heel persoonlijke manier naar Hem roepen door Hem 
“Papa” “Abba, Vader" te noemen. Dat is wat de Bijbel ons leert en daar 
ben ik tevreden mee, jij ook? 


De tweede zin waar we ons op concentreren heeft te maken met leven, 
oftewel eeuwig leven, natuurlijk, onsterfelijkheid. Johannes zei: “Ik heb dit 
goede nieuws over Jezus geschreven zodat jullie, als jullie erin geloven, 
onsterfelijk zouden zijn.” Overweeg het volgende: 


Deuteronomium 30:19 Ik roep heden hemel en aarde tegen u op, dat Ik 
voor u gesteld heb leven en dood, zegen en vloek; kiest daarom het leven, 
opdat gij en uw zaad leven: 


20 Opdat gij den HEERE, uw God, moogt liefhebben, en opdat gij Zijn 
stem moogt gehoorzamen, en opdat gij uU aan Hem vasthecht; want Hij ís 
uw leven, … etc. 


We zien dat de HEERE God, of Jahweh, ons leven IS. En in het NT zijn 
we allemaal bekend met de beweringen van Jezus - ik zal je twee 
voorbeelden geven waarin Hij precies hetzelfde beweerde. 


Johannes 11:25 Jezus zeide tot haar: Ik ben de opstanding en het leven; 
die in Mij gelooft, al ware hij dood, toch zal hij leven: 


Dit is namelijk het unieke aan het christendom en nog een reden waarom 
de godheid van Christus zo belangrijk is. Geen enkele andere religie in de 
wereld beweert dat hun belangrijkste figuur - Boeddha, Confucius, 
Mohammed - geen van deze religies beweert dat hun belangrijkste man 
feitelijk God was en is, het enige Opperwezen van het universum. Alleen 
het Christendom maakt die claim. En dus, als Jezus werkelijk God is, dan 
verheft dat het Christendom tot het enige ware pad naar God. En dat is 
precies wat Jezus beweerde toen hij zei in…. 


Johannes 14:6 … Ik ben de weg, de waarheid en het leven; niemand komt 
tot de Vader dan door Mij. 


Als we deze kwestie van de godheid van Christus echt onderzoeken, dan 
zien we dat we het niet alleen overvloedig kunnen bewijzen vanuit de 
Schrift op Schrift op Schrift - prijs God dat we dat kunnen, want als Jezus 
niet God zou zijn, dan zouden we geen hoop op eeuwig leven hebben. 
Want het is duidelijk dat geen enkele andere religie deze claim maakt, laat 
staan kan bewijzen. Prijs de Heer! 


De goddelijkheid van Christus, deel 14 


16 aug 2019 


De adem van God, de adem van het 
Leven 


We blijven Bijbelpassages stapelen om overweldigend aan te tonen dat 
Jezus God is, de enige God, die de Schepper en Onderhouder is van alles 
wat er is of ooit zal zijn. 


Voordat we verder gaan met een andere categorie bewijzen van Zijn 
goddelijkheid, wil ik deze gedachte met je delen. Dit sluit aan bij waar we 
in de vorige blog gebleven waren. We hadden het erover dat Jezus werd 
gelijkgesteld aan de Vader omdat beiden beweerden “het leven” te zijn. 
Dat wil zeggen, zij zijn de bron van ons leven, zij ondersteunen ons 
sterfelijke leven en zij zijn de enige bron van eeuwig leven / 
onsterfelijkheid. Ik denk dat al deze ideeën samenkomen in de uitspraak 
van Jezus: “Ik ben de opstanding en het leven.” 


Weet je nog hoe God in de Hof van Eden Adam vormde uit het stof van de 
aarde? Met andere woorden, Hij nam van de meer dan 100 chemische 
elementen van de aarde een lichaam van vlees en botten. Het lag daar op 
de grond in de hof van Eden zo levenloos als een lijk in een kist. tot wat? 
Totdat God de levensadem in zijn neusgaten blies en op dat moment werd 
de Adam-mens een levende ziel. 


Het punt voor de context is hier de levensadem. Alleen God schept en 
geeft leven. We hebben vaak gesproken over de soevereiniteit van God 
en hoe alles wat er gebeurt deel uitmaakt van Zijn Plan. Zoals ik in mijn 
boek Sacred Secrets of the Sovereignty of God (Heilige Geheimen van de 
Soevereiniteit van God) aan de orde stel, zijn zelfs de grootste kwaden in 
de wereld onderdeel van Gods Plan voor het uiteindelijke goede. 


Maar laten we eens een klein voorbeeld van kwaad nemen, zoals het 
ontheiligen van de naam van de Heer. Ja, ik begrijp dat het zonde is en 
als ik het een klein voorbeeld noem, zeg ik niet dat het onbeduidend is. 
nIk zeg alleen dat het niet op de schaal is van bijvoorbeeld de afslachting 
van 30 miljoen christenen door de Rode Communisten in Rusland en de 
Sovjet-Unie in de 20e eeuw. 


Ik heb het over een alledaags, klein kwaad. lets wat we anderen allemaal 
wel eens hebben horen zeggen, of misschien hebben sommigen van ons, 
voordat we ons bekeerden, Gods naam op deze manier ontheiligd: Vaak 
gebeurt het wanneer we even onze kalmte verliezen, zoals wanneer een 
automobilist op de snelweg ons afsnijdt, we op onze duim slaan met een 
hamer of we een taart op de grond laten vallen terwijl we die uit de oven 
halen. Plotseling horen we deze woorden in dat moment van woede of 
afkeer. We horen iemand zeggen: "Jee-zus Cuh-rist!" Toch? 


Of wat dacht je van deze variatie: Heb je ooit iemand verbaasd horen 
zeggen: "Jezus H. Christus!” Heb je daar ooit over nagedacht? Ik bedoel: 
waarom zetten mensen er een “H" in, alsof het Zijn middelste initiaal is of 
zo? Staat het voor Harry of Henry of Howard? Wie heeft dat verzonnen? 
Wie heeft dat bedacht? Jezus H. Christus. 


Ik weet niet of het ontheiligen van Gods naam in Australië, Zuid-Afrika of 
op de Britse eilanden gebruikelijk is, maar het is zeker gebruikelijk in 
Amerika. Ik denk dat het gewoon een van die dingen is die ontstaan zijn 
en dat niemand ooit zal kunnen achterhalen hoe het ontstaan is. 


Maar het fascinerende is dat we ons realiseren dat in het Hebreeuwse 
alfabet de vijfde letter heh is [in het Engels gespeld als h-e-h]. Die letter 
symboliseert de adem van God, of de levensadem. De equivalente letter 
in het Engels is de “h.” Dus als mensen hun geduld verliezen en “Jezus H. 
Christus" roepen, ontheiligen ze aan de ene kant de naam van God, maar 
op een ander niveau prijzen ze onbedoeld en onbewust God omdat Hij de 
bron en onderhouder van het leven is! 


Het is in dit verband ook interessant om op te merken dat op al die plaatsen 
in het Oude Testament waar de vertalers HEER in hoofdletters zetten, dit 


het Hebreeuwse “tetragrammaton” vervangt, wat gewoon een mooi woord 
is voor een woord dat uit vier letters bestaat. 


De vier letters vormen de naam die wij uitspreken als Yahweh. De vier 
letters zijn yod-heh-vaw-heh, of YHVH of YHWH in het Engels. En daarom 
zien we dat deze oudtestamentische naam van God een dubbele 
getuigenis van de levensadem bevat. 


Natuurlijk keur ik niet goed en moedig ik niemand aan om de naam van de 
Heer te ontheiligen, maar ik dacht dat je het misschien interessant zou 
vinden om te lezen hoe mensen God onbedoeld prijzen als ze denken dat 
ze Zijn naam ontheiligen. 


Laten we nu Jezus' getuigenis over Johannes de Doper bekijken. Het is 
inderdaad een getuigenis over zijn (achter)neef Johannes, maar meer nog 
is het een getuigenis over Jezus zelf en Zijn goddelijkheid. 


Mattheüs 11:7 En als zij vertrokken, begon Jezus tot de scharen te zeggen 
aangaande Johannes: Wat zijt gij in de woestijn gegaan, om te zien? Een 
riet dat door de wind geschud wordt”? 


8 Maar wat wilde gij zien? Een man bekleed met zachte kleding? Zie, zij 
die zachte kleding dragen zijn in koningshuizen. 


9 Maar wat wilde gij zien? Een profeet? Ja, ik zeg u, en meer dan een 
profeet. 


10 Want dit is hij, van wie geschreven staat, 
Dus nu citeert Jezus iets uit het Oude Testament. 


Zie, Ik zend Mijn bode voor Uw aangezicht, die Uw weg voor Uw 
aangezicht zal bereiden. 


Dit is de Vader die tot de Zoon spreekt! Onthoud dit en we zullen straks 
het verband leggen. 


11 Voorwaar, Ik zeg u: Onder hen die uit vrouwen geboren zijn, is geen 
grotere opgestaan dan Johannes de Doper; niettegenstaande hij, die de 
minste is in het Koninkrijk der hemelen, groter is dan hij. 


12 En van de dagen van Johannes de Doper af tot nu toe ondergaat het 
Koninkrijk der hemelen geweld, en de gewelddadigen nemen het met 
geweld. 


13 Want alle profeten en de wet profeteerden tot Johannes. 
14 En indien gij het wilt aannemen, deze is Elias, die komen zou. 
15 Wie oren heeft om te horen, die hore. 


Jezus verwees dus naar zijn neef, Johannes de Doper, als degene die de 
profetie over de boodschapper die de weg zou bereiden vervult. Houd dat 
in gedachten als we naar Marcus 1 kijken, want daar staat nog een 
verwijzing naar deze profetie en wat toegevoegde informatie. 


Marcus 1:1 Het begin van het evangelie van Jezus Christus, de Zoon van 
God; 


2 Gelijk geschreven staat in de profeten: Zie, Ik zend Mijn bode voor Uw 
aangezicht, die Uw weg voor Uw aangezicht zal bereiden. 


3 De stem van iemand die in de woestijn roept: Bereidt u de weg van de 
Heer, maakt zijn paden recht. 


4 Johannes doopte in de woestijn en predikte de doop der bekering tot 
vergeving van zonden. 


5 En het ganse land van Judea, en zij van Jeruzalem, gingen tot Hem uit, 
en zij lieten zich allen door Hem dopen in de Jordaan, hun zonden 
belijdende. 


Opnieuw zien we hier een verwijzing uit het Oude Testament in verzen 2 
en 3. Is het je opgevallen dat het woord “profeten” in vs. 2 meervoud is? 
De verwijzing is eigenlijk naar meer dan één profeet. We zullen ze vinden 
in Jesaja 40 en Maleachi 3. Laten we eerst naar Maleachi 3 gaan. 


Maleachi 3:1 Zie, Ik zal mijn bode zenden, en hij zal den weg voor Mijn 
aangezicht bereiden; en de Here, dien gij zoekt, zal plotseling in zijn 
tempel komen, ja, de bode des verbonds, dien gij liefhebt; zie, Hij zal 
komen, spreekt de HERE der heerscharen. 


Let op: wie spreekt er? de HEER (met hoofdletters) is; d. w. z., YWHW 
is. En wat zegt Jahweh-God dat er zal gebeuren? Kijk nog eens naar dit 
vers. Hij zegt dat Hij Zijn boodschapper zal sturen (waarvan we weten dat 
het Johannes de Doper is), en deze boodschapper zal “de weg bereiden 
voor… MIJ!” 


Hier is het verband dat ik beloofd had. Laten we nu teruggaan naar 
Matteüs 11 en opnieuw naar vers 10 kijken. Onthoud dat dit de Vader is 
die tot de Zoon spreekt. Er staat: 


Zie, Ik zend Mijn bode voor Uw aangezicht, die Uw weg voor Uw 
aangezicht zal bereiden. 


Dus we zien dat het “uw” en “u” hier over Jezus spreekt, maar in Maleachi 
is het God die zegt dat de boodschapper de weg voor MIJ zou bereiden, 
wat Jahweh betekent. Conclusie: Jezus en Jahweh zijn één en dezelfde. 
Zie je dat? Is dat geen prachtig bewijs! 


In Marcus 1:3, waar staat “Bereidt u de weg van de Heer voor…”, zouden 
we kunnen zeggen dat de vertalers deze verwijzing naar de godheid van 
Christus hebben verdoezeld omdat die zin een citaat uit het Oude 
Testament is en in het Oude Testament is het woord "HEER" Jahweh. 


Aan de andere kant kunnen we zeggen dat zelfs ondanks de 
goedbedoelde fout van de vertalers om de heilige naam te vervangen door 
“Heer” (kleine letters), we zien dat de HEER (in hoofdletters) van het Oude 
Testament gelijk is aan de Heer Jezus Christus in het Nieuwe Testament. 
Nogmaals, het is een geval van Gods soevereine hand die laat zien dat 
zelfs als mensen een fout maken, de waarheid er nog steeds is. Net als in 
Jezus H. Christus, toch”? 


We noemden Jesaja 40 als de tweede getuige van deze passage, maar 
we zullen eerst naar Jesaja 42 gaan. We bewaren Jesaja 40 voor later, 
wanneer we het in een andere context zullen bespreken. Ondertussen 
lezen we in… 


Jesaja 42:6 Ik, de HEERE, heb u geroepen in gerechtigheid, en Ik zal uw 
hand vasthouden, en Ik zal u bewaren, en Ik zal u geven tot een verbond 
des volks, tot een licht der heidenen; 


Het is duidelijk dat God hier spreekt, maar tot wie spreekt Hij? Hij spreekt 
tot de Heiland. Dit wordt duidelijker als we verder gaan. 


7 Om blinde ogen te openen, om gevangenen uit de gevangenis te halen, 
en die in de duisternis zitten uit het gevangenhuis. 


Dat klinkt heel erg als Jesaja 60, nietwaar? Het is die passage die Jezus 
las toen Hij in de tempel was en de boekrol van Jesaja opraapte, een deel 
van het vers las en toen ging zitten terwijl Hij hen vertelde dat op die dag 
deze profetie in hun ogen in vervulling zou gaan. Maar, ik dwaal af … 


8 Ik ben de HEERE, dat ís Mijn Naam; en Mijn eer zal Ik aan geen ander 
geven, noch Mijn lof aan gesmede beelden. 


Technisch gezien is Zijn naam, zoals hier gegeven, Jahweh. Het punt om 
te onthouden is dat Jahweh-God zegt dat Hij Zijn glorie aan niemand 
anders zal geven. We zullen deze gedachtengang voortzetten in het 
volgende essay in deze serie. 


De goddelijkheid van Christus, deel 15 


23 aug 2019 


Lazarus opwekken en de godheid van 
Jezus Christus 


Door aan te tonen dat Jezus God is, hebben we gezien dat Janweh-God 
zegt dat Hij Zijn glorie aan niemand anders zal geven. Om het punt te 
benadrukken: alleen God verdient Gods glorie. Het behoort niemand 
anders toe. Laten we nu Johannes 11 onderzoeken. 


Johannes 11:1 Een zeker mens nu was ziek, Lazarus genaamd, uit 
Bethanië, de stad van Maria en haar zuster Martha. 


2 (Het was die Maria die de Heer zalfde met zalf en zijn voeten afveegde 
met haar haar, wier broer Lazarus ziek was). 


3 Daarom zonden zijn zusters tot hem, zeggende: Heer, zie, hij die gij 
liefhebt, is ziek. 


4 Toen Jezus dat hoorde, zei Hij: Deze ziekte is niet tot de dood, maar tot 
eer van God, … 


Oké, laten we stoppen. We kennen allemaal de rest van het verhaal: hoe 
Jezus niet meteen naar Lazarus ging. In plaats daarvan stelde Hij het nog 
twee dagen uit, wat betekende dat Lazarus tegen de tijd dat Jezus daar 
aankwam al vier dagen dood was. 


Onder de Joden van die tijd geloofde men dat er tot 48 uur - of misschien 
wel 36 uur - een bepaalde tijd moest verstrijken, omdat ze geloofden dat 
iemand nog in coma kon liggen en weer tot leven kon worden gewekt, 
maar daarna was hij of zij dood en kon hij of zij niet meer tot leven worden 
gewekt. 


Laten we deze hele passage over de opwekking van Lazarus eens 
doorlezen om het allemaal in context te houden en om je onderweg wat 
andere inzichten te laten zien. 


5 Jezus nu had Martha lief, en haar zuster, en Lazarus. 


6 Toen hij dan gehoord had dat hij ziek was, bleef hij twee dagen op 
dezelfde plaats waar hij was. 


Jezus wist wat Hij ging doen, en Hij wist ook dat het niet als een echt 
wonder zou worden beschouwd als Lazarus niet al lang dood was. 


7 Daarna zeide hij tot zijn discipelen: Laat ons wederom naar Judea gaan. 


8 Zijn discipelen zeiden tot Hem: Meester, de Joden hebben u onlangs 
willen stenigen; en gaat gij daarheen? 


Ja, de ongelovige Joden hadden geprobeerd om Hem te stenigen wegens 
godslastering omdat Hij beweerde gelijk te zijn aan Jahweh. Dat was in 
Johannes 10 en dat hebben we eerder in deze serie besproken. 


9 Jezus antwoordde: Zijn er geen twaalf uren in de dag? Indien iemand 
des daags wandelt, die struikelt niet, omdat hij het licht dezer wereld ziet. 


10 Maar als iemand in de nacht wandelt, struikelt hij, want er is geen licht 
in hem. 


11 Deze dingen zeide hij; en daarna zeide hij tot hen: Onze vriend Lazarus 
slaapt, maar ik ga heen, opdat ik hem uit zijn slaap wekken zal. 


12 Toen zeiden zijn discipelen: Heer, als hij slaapt, zal het hem goed 
gaan. 


13 Doch Jezus sprak van zijn dood; maar zij dachten, dat hij gesproken 
had van het nemen van rust in den slaap. 


14 Toen zeide Jezus tot hen: Lazarus is dood. 


Hier hebben we nog een demonstratie van de alwetendheid van Jezus, 
nog een bewijs van Zijn goddelijkheid. 


15 En ik ben blij voor u dat ik er niet bij was, opdat gij moogt geloven; laat 
ons toch tot hem gaan. 


16 Toen zeide Thomas, die Didymus genaamd wordt, tot zijne 
medediscipelen: Laat ons ook heengaan, opdat wij met hem sterven. 


Is dit niet typisch Thomas? Twijfelende Thomas. Eerst zegt hij: "Hé, Heer, 
ze hebben U bijna gestenigd de laatste keer dat we in Judea waren, en nu 
vertelt U ons dat Lazarus dood is en toch wilt U nog steeds terugreizen. Ik 
denk dat we dan allemaal dood zijn als de Joodse ambtenaren ons te 
pakken krijgen.” Arme Thomas! Altijd traag om te geloven! 


17 Toen Jezus kwam, merkte hij dat hij al vier dagen in het graf had 
gelegen. 


18 Bethanië nu was dicht bij Jeruzalem, ongeveer vijftien ver: 


19 En veel Joden kwamen naar Martha en Maria om hen te troosten over 
hun broer. 


20 Toen ging Martha, zodra zij hoorde dat Jezus kwam, hem tegemoet; 
maar Maria zat stil in het huis. 


21 Toen zeide Martha tot Jezus: Heer, indien Gij hier waart geweest, zou 
mijn broeder niet gestorven zijn. 


22 Maar ik weet dat, wat gij ook van God vraagt, God hetu geven zal. 


Zie je het geloof van deze vrouw? Wat een contrast tussen haar geloof en 
dat van Thomas! Weet je, arme Martha krijgt vaak een slechte naam 
omdat ze de afwas ging doen terwijl haar zus Maria de afwas liever 
oversloeg zodat ze meer tijd kon besteden aan het zitten aan de voeten 
van de Meester. 


Maar kijk eens naar het geloof van Martha. Ze zegt tegen Christus: Ik weet 
dat als U hier was geweest, U hem genezen zou hebben en dat hij niet 
gestorven zou zijn. Maar dan voegt ze er woorden aan toe die impliceren 
dat ze geloofde dat Jezus hem nu zelfs uit de dood zou kunnen opwekken. 
En Jezus testte daarmee dat geloof. 


23 Jezus zeide tot haar: Uw broeder zal herrijzen. 


24 Martha zeide tot hem: Ik weet dat hij ten jongsten dage in de 
opstanding zal opstaan. 


Wat hier onuitgesproken maar geïmpliceerd is, is de toegevoegde 
gedachte van Martha “…maar Heer, ik weet dat U hem zelfs nu nog kunt 
opwekken.” 


25 Jezus zeide tot haar: Ik ben de opstanding en het leven; die in Mij 
gelooft, al ware hij dood, toch zal hij leven: 


26 En wie leeft en in mij gelooft, zal nooit sterven. Gelooft gij dit’? 


We hebben de opstanding eerder besproken in verband met de godheid 
van Christus, dus we zullen nu niet uitweiden. 


27 Zij zeide tot hem: Ja, Heer: Ik geloof dat Gij de Christus zijt, de Zoon 
van God, die in de wereld komen moet. 


Opnieuw zien we de uitdrukking “de zoon van God”, die door de mensen 
in deze context werd opgevat als een aanspraak op goddelijkheid, zoals 
we eerder zagen toen de Joden Hem wilden stenigen. 


28 En toen zij dat gezegd had, ging zij heen en riep Maria, haar zuster, 
heimelijk en zeide: De Meester is gekomen en roept u. 


29 Zodra zij dat hoorde, stond zij vlug op en kwam tot hem. 


30 Jezus nu was nog niet in de stad gekomen, maar was op die plaats 
waar Martha Hem ontmoette. 


31 De Joden dan, die met haar in het huis waren en haar troostten, toen 
zij Maria zagen, dat zij haastig opstond en uitging, volgden haar, 
zeggende: Zij gaat naar het graf om daar te wenen. 


32 Toen Maria dan gekomen was, waar Jezus was, en Hem zag, viel zij 
aan Zijn voeten neer en zeide tot Hem: Heer, als Gij hier geweest waart, 
was mijn broeder niet gestorven. 


33 Toen Jezus dan haar zag wenen, en ook de Joden die met haar 
kwamen wenen, zuchtte Hij in de geest en was verontrust, 


34 En hij zeide: Waar hebt gij hem gelegd? Zij zeiden tot hem: Heer, kom 
en zie. 


35 Jezus weende. 
36 Toen zeiden de Joden: Zie, hoe hij hem liefhad! 


37 En sommigen van hen zeiden: Zou deze man, die de ogen van de 
blinden opende, er niet voor gezorgd hebben dat zelfs deze man niet 
gestorven zou zijn? 


38 Jezus dan, wederom in Zichzelf zuchtende, kwam naar het graf. Het 
was een grot en er lag een steen op. 


39 Jezus zeide: Neemt de steen weg. En Martha, de zuster van Hem, die 
gestorven was, zeide tot Hem: Heer, nu stinkt hij, want hij is al vier dagen 
dood. 


40 Jezus zeide tot haar: Zeide Ik u niet, dat gij, indien gij zoudt geloven, 
de heerlijkheid Gods zoudt zien”? 


41 Toen namen zij de steen weg van de plaats waar de dode was 
neergelegd. En Jezus hief Zijn ogen op en zeide: Vader, Ik dank U, dat Gij 
Mij verhoord hebt. 


42 En ik wist, dat Gij mij altijd hoort; maar vanwege het volk, dat er bij 
staat, heb ik het gezegd, opdat zij geloven, dat Gij mij gezonden hebt. 


43 En toen hij aldus gesproken had, riep hij met luide stem: Lazarus, kom 
tevoorschijn. 


44 En hij, die dood was, kwam tevoorschijn, met handen en voeten 
gebonden met grafkleederen; en zijn aangezicht was omgebonden met 
een servet. Jezus zeide tot hen: Maak hem los en laat hem gaan. 


In dit korte verhaal hebben we verschillende bewijzen voor de 
goddelijkheid van Jezus genoemd, maar er is er nog één die je misschien 
niet hebt opgemerkt. Laat me vers 40 herhalen: 


40 Jezus zeide tot haar: Zeide Ik u niet, dat gij, indien gij zoudt geloven, 
de heerlijkheid Gods zoudt zien? 


Vergeet niet dat we in Jesaja 42:8 ook lezen dat Jahweh Zijn naam is en 
dat Hij Zijn glorie aan niemand anders zal geven. Laten we met dat in 
gedachten teruggaan naar vers 3 in dit verhaal over de opwekking van 
Lazarus, want is het iemand opgevallen dat ik in vers 4 een zin heb 
overgeslagen toen ik het de eerste keer las? Ik deed dat met opzet, zodat 
het meer impact zou hebben als we het allemaal samenvoegen. 


3 Daarom zonden zijn zusters tot hem, zeggende: Heer, zie, hij die gij 
liefhebt, is ziek. 


4 Toen Jezus dat hoorde, zei Hij: Deze ziekte is niet tot de dood, maar tot 
eer van God, [en hier staat wat ik hierboven had weggelaten] opdat de 
Zoon van God daardoor verheerlijkt zou worden. 


De Vader deelt Zijn glorie niet met een ander. En toch verklaart Jezus 
hier ronduit dat dit wonder dat Hij op het punt staat te doen, zal worden 
gedaan zodat de Zoon van God erdoor kan worden verheerlijkt. Daarom 
- en luister goed - als Jezus niet zelf God is, dan is Hij een 
godslasterlijke usurpator van Gods glorie en had Hij gestenigd 
moeten worden, zoals de ongelovige Joden probeerden te doen. 


Maar prijs de Allerhoogste God, Jezus is God geopenbaard in het vlees! 
(1Timotheüs 3:16) In Johannes 17 zullen we verder licht vinden op deze 
doctrine van God's heerlijkheid. Johannes 17 is zwanger van krachtig 
bewijs voor de goddelijkheid van Jezus Christus. 


Johannes 17:1 Deze woorden sprak Jezus, en Hij hief Zijn ogen ten hemel, 
en zeide: Vader, de ure is gekomen; verheerlijk Uw Zoon, opdat ook Uw 
Zoon U verheerlijke: 


Omdat Jezus één was met God en zelf God was, had hij het volste recht 
om de Vader te vragen om Hem te verheerlijken. 


2 Zoals Gij hem macht gegeven hebt over alle vlees, … 


Er is nog een bewijs van Zijn godheid in het feit dat alle macht - en 
autoriteit, zoals andere versies het weergeven - alle macht en autoriteit in 
de hemel en op aarde aan Christus is gegeven, inclusief de macht van 
Hem als het Schepper-Woord om als rechter te zitten over de schepselen 
die Hij heeft geschapen. 


2...opdat Hij eeuwig leven zou geven aan zovelen als Gij Hem gegeven 
hebt. 


Heb je ooit over dit feit nagedacht: dat het opwekken van iemand uit de 
dood GEEN bewijs van godheid is? Per slot van rekening heeft de profeet 
Elia de zoon van de weduwe uit de dood opgewekt. Gedurende de 
afgelopen 2000 jaar van het Pinkstertijdperk zijn er talloze heiligen van 
God geweest die mensen uit de dood hebben opgewekt. 


Het is echter een feit dat degenen die uit de dood werden opgewekt 
uiteindelijk allemaal stierven. Het bewijs van goddelijkheid is de macht om 
iemand onsterfelijkheid te geven, en alleen God kan dat. Jezus gaat verder 
met Zijn Hogepriesterlijk gebed. 


3 En dit is het eeuwige leven, opdat zij U kennen, de enige waarachtige 
God, en Jezus Christus, Die Gij gezonden hebt. 


4 Ik heb U verheerlijkt op aarde; ik heb het werk voleindigd dat Gij mij te 
doen hebt gegeven. 


5 En nu, o Vader, verheerlijkt Gij Mij met Uzelf... 


Is Christus een usurpator door deze gelijkheid van heerlijkheid op te 
eisen? Of Hij is een usurpator, of Hij is God. 


5. verheerlijkt Gij Mij met Uw eigen heerlijkheid, die Ik met U had voordat 
de wereld was. 


Opnieuw zien we in die laatste zin het bewijs van Zijn pre-existentie en 
eeuwigheid, maar niet als Jezus, de verwekte Zoon, maar als wat? …als 
het Woord! “In den beginne was het Woord, en het Woord was bij God en 


het Woord was God.” (Johannes 1:1) Laten we naar Filippenzen 2 gaan 
zolang we het hebben over de gelijkheid van Godheid van de Vader en de 
Zoon. 


Filippenzen 2:5 Laat deze gezindheid in u zijn, die ook in Christus Jezus 
was: 


6 Die, in de gedaante Gods, het geen roof vond aan God gelijk te zijn: 


In deze passage spoort Paulus de gelovigen aan om de nederigheid van 
Christus na te volgen. Om te illustreren hoe nederig Christus was, 
herinnert Paulus de gelovigen eraan dat hier een mens was in wie alle 
volheid van de Godheid lichamelijk woonde en toch vernederde Hij zichzelf 
om de gedaante van een dienstknecht aan te nemen. Het was geen roof; 
het was geen toe-eigenen van Gods heerlijkheid. Jezus had recht op de 
heerlijkheid van God omdat Hij God is. Maar Hij werd een mens… 


7 Maar Hij maakte Zichzelf onberispelijk, nam de gestalte aan van een 
dienstknecht en werd gelijkvormig aan mensen: 


Er is nog veel meer bewijs voor de goddelijkheid van Jezus Christus dat ik 
de volgende keer met jullie zal delen. Tot die tijd sluiten we hiermee af. 


Handelingen 20:28 Neemt dan acht op uzelf en op de gehele kudde, 
waarover de Heilige Geest u tot opzieners heeft gesteld, om de gemeente 
van God te voeden, die Hij gekocht heeft met Zijn eigen bloed. 


Wat is het antecedent van het voornaamwoord "hij"? Met andere woorden, 
naar welk woord of naar wie verwijst het voornaamwoord "hij" terug? God, 
toch? Dus, als we de zelfstandige naamwoorden opnieuw invoegen in 
plaats van het voornaamwoord en het voornaamwoordelijk bijvoeglijk 
naamwoord "zijn", dan zou het als volgt luiden: 


“om de gemeente van God te voeden, die God gekocht heeft met zijn eigen 
bloed.” 


Wat duidelijk de godheid van Jezus Christus aantoont. Maar toch zal 
iemand zeggen: God is geest. Hoe kan de Geest God bloed hebben? Het 


voor de hand liggende antwoord dwingt elk redelijk, waarheidszoekend 
persoon om te begrijpen dat Jezus God moet zijn. 


God werd mens en daardoor vergoot God Zijn eigen bloed. Maar als 
iemand door God verblind wordt voor deze waarheid van de godheid van 
Christus, dan zullen we zien dat zo iemand de tientallen overtuigende 
passages in de Bijbel die ons praktisch toeschreeuwen dat JEZUS GOD 
IS, verdraait of gewoon negeert! 


De goddelijkheid van Christus, deel 16 


30 aug 2019 


DE Antichrist 


Dit wordt de laatste serie blogs (misschien nog 3-5) in mijn serie over de 
goddelijkheid van Christus. De eerste serie blogs had betrekking op De 
Ariaanse Controverse. Daarin gaven we de historische achtergrond van 
de controverse over de godheid van Christus. We zagen dat deze voor het 
eerst in alle hevigheid losbarstte rond het jaar 318 na Christus met een 
priester met de naam Arius. 


In latere blogs zijn we begonnen met het uiteenzetten van enkele van de 
Bijbelse bewijzen voor de godheid van Christus. Als je de vorige blogs hebt 
gelezen, kun je je herinneren dat we verwezen naar het axioma in algebra 
dat zegt dat als a = c en b =c, dan a = b. 


Vervolgens gebruikten we dat principe om aan te tonen dat als Jezus 
Christus in het Nieuwe Testament dezelfde kenmerken, kwaliteiten en 
eigenschappen van goddelijkheid bezat als God in het Oude Testament - 
kenmerken die alleen van toepassing zijn op goddelijkheid - dat dit dan 
een bewijs is voor de goddelijkheid van Christus. 


Hier zijn slechts enkele manieren waarop we de gelijkwaardigheid van 
God en Jezus zagen: als Israëls Rots en Steen, als de Heilige van Israël, 
als de Herder die zijn kudde opzoekt, als Immanuêl, wat “God met ons” 
betekent; als de Bruidegom van Israël, als de Alwetende, 
Alomtegenwoordige en Almachtige. In Jesaja 9:6 zagen we dat de 
voorspelde verlosser de Machtige God en de eeuwige Vader zou worden 
genoemd. 


We zagen hoe het Woord in het begin bij God was en hoe het Woord God 
was en hoe het Woord vlees werd. Het Woord werd de Zoon. De Zoon 
was niet eeuwig - in tegenstelling tot wat veel goedbedoelende theologen 
en predikanten leren. In plaats daarvan was het Woord, de Logos van 


Johannes hoofdstuk één, eeuwig. Hij wordt immers “de eniggeboren 
Zoon” genoemd. Als een wezen verwekt is, betekent dit dat het een begin 
had. 


De Zoon had een begin bij Zijn geboorte in Bethlehem. In zekere zin 
zouden we kunnen zeggen dat de Zoon van God al bestond, niet als de 
Zoon, maar als God het Woord, en als zodanig had Hij geen begin. Ik wil 
hier niet over redetwisten omdat het bijna altijd neerkomt op een kwestie 
van semantiek. 


Ik wil onze studie vandaag beginnen met het bespreken van een 
onderwerp dat altijd op de voorgrond staat bij onze fundamentalistische, 
vervoering-gelovige broeders, en dat is de doctrine van de antichrist. 


Dit is nu al meer dan een eeuw lang een fascinerend onderwerp van 
intense en veelvuldige speculatie in de christelijke fundamentalistische 
wereld, die probeert een prominente wereldfiguur aan te wijzen als DE 
antichrist. Jaren geleden zou Mussolini DE antichrist zijn geweest. Toen 
was het Hitler. Nee, zeiden anderen, het is eigenlijk Jozef Stalin. Een paar 
decennia later zeiden sommigen dat het Fidel Castro was. 


En toen de eerste rooms-katholiek tot president werd gekozen, 
suggereerden sommigen dat het John F. Kennedy was. Een decennium 
later suggereerden sommigen dat het die Raspoetin-achtige figuur moest 
zijn die het ovale kantoor van Nixon domineerde, Henry Kissinger. Ja! 
Waarom, weet je niet dat de getallen van Kissinger's naam bij elkaar 
opgeteld 6-6-6 zijn?! 


Toen, halverwege de jaren tachtig, was het voor sommigen duidelijk dat 
de ene werelddictator, DE antichrist, zeker Michail Gorbatsjov was. 
“Waarom, broeder, heb je nooit het merkteken van Kaïn - sommigen 
zeiden het merkteken van het beest - op Gorbatsjovs voorhoofd gezien?” 
(lk weet zeker dat velen van jullie foto's hebben gezien van de oude Gorby 
met de grote vlekkerige moedervlek op zijn voorhoofd die doorloopt op zijn 
kale hoofd). 


In de afgelopen jaren is er een vermeende bijbelgeleerde geweest die een 
boek heeft geschreven waarin hij zegt dat koning Juan Carlos van Spanje 


DE antichrist is omdat hij uit de juiste voorouderlijke dynastie van het 
koningschap komt om in de Bijbel te passen, en zo gaat de speculatie 
maar door. 


Nu, niemand gaat het hier uitschreeuwen voor de CD of tape bediening - 
we willen de pret niet bederven voor degenen die mijn boek over de Heilige 
Geheimen van de Soevereiniteit van God nog niet hebben gelezen Bestel 
dat boek hier, want ik zet een heel ander idee uiteen over wie de antichrist 
iS. 


Maar we zijn nu bij het onderwerp van de goddelijkheid van Christus en 
als je je afvraagt hoe deze discussie over DE antichrist daarin past, laten 
we dan naar 1 Johannes gaan voor een correcte bijbelse definitie van deze 
vreselijke kwaadaardige persoon. 


1 Johannes 2:18 Kleine kinderen, het is de laatste tijd; en gelijk gij gehoord 
hebt, dat de antichrist komen zal, zo zijn er ook nu vele antichristen; 
waardoor wij weten, dat het de laatste tijd is. 


Ik weet niet welke Bijbelvertaling je gebruikt, maar het is jammer dat 
sommige versies het woord “antichrist” daar in dat vers zelfs met een 
hoofdletter schrijven, wat op zichzelf al een theologische 
vooringenomenheid is; het is doctrinair redactiewerk. Door dit te doen 
laten de vertalers de lezer geloven in deze grote boeman van de eindtijd 
die volgens hen… [uitgesproken met groot drama:] DE ANTICHRIST! 


Heb jij een Bijbelversie waarin het woord “antichrist” met een hoofdletter 
wordt geschreven? Nou, de BBE (Bible in Basic English) doet dat, en 
beschamend, de NKJ (New King James) versie heeft het ook met een 
hoofdletter, en ja, de Rooms-Katholieke Bijbel, de New Jerusalem Bible, 
heeft het ook met een hoofdletter. 


Maar de apostel Johannes zei verder dat er zelfs in zijn tijd veel 
antichristen waren, en als we de definitie lezen die hij ons gaf - en die staat 
in vers 22 - dan zien we dat er door de eeuwen heen ontelbare personen 
zijn geweest die als antichristen kunnen worden aangemerkt. Luister naar 
de definitie: 


1 Johannes 2:22 Wie is een leugenaar, behalve hij, die loochent, dat Jezus 
de Christus is? Hij is de antichrist, die de Vader en de Zoon loochent. 


Sla een bladzijde in je Bijbel om naar hoofdstuk 4 voor een aantal 
aanvullende beschrijvingen van wie als antichrist wordt gekwalificeerd. 


1 Johannes 4:1 Geliefden, gelooft niet elke geest, maar beproeft de 
geesten of zij uit God zijn; want er zijn vele valse profeten uitgegaan in de 
wereld. 


2 Hieraan kent gij de Geest van God: Elke geest die belijdt dat Jezus 
Christus in het vlees gekomen is, is van God: 


3 En iedere geest, die niet belijdt, dat Jezus Christus in het vlees gekomen 
is, is niet uit God; en dat is de geest van de antichrist, waarvan gij gehoord 
hebt, dat hij komen zou; en nu reeds is hij in de wereld. 


Dus, wie is de antichrist? Een soort dictator met één wereldregering die 
zal opstaan in de 21e eeuws! ? Begrijp me niet verkeerd. Ik zeg niet dat er 
geen openlijkere vorm van wereldregering kan ontstaan dan we nu al 
hebben. 


Dat zou zeker kunnen; en daarmee zou een of andere eigenzinnige en 
slinkse politicus naar de top van de berg kunnen klimmen en een 
kwaadaardige dictator worden. En als dat zou gebeuren, zou hij zeker 
voldoen aan de definitie van een antichrist. 


Maar het gevaar van al deze fundamentalistisch-dispensationalistische 
preoccupatie met een toekomstige werelddictator die bekend zal staan als 
DE antichrist is dat het Christenen neutraliseert van het bezetten van de 
aarde voor Christus op dit moment! 


Overigens, voor een onthullende blik op hoe deze futuristische school van 
Bijbelprofetie zo prominent werd in het Amerikaanse christendom, raad ik 
je aan om The Incredible Scofield and His Book te lezen. Ik heb de auteur 
persoonlijk leren kennen in zijn latere jaren. Hij is nu overleden. We 
hebben zijn boek een aantal jaren op voorraad gehouden en lezers kunnen 
nog steeds exemplaren op het web vinden. 


Het belang van The Incredible Scofield and His Book is dat het 
documenteert wat voor een schurk, oplichter en bedrieger “Dr.” Scofield 
eigenlijk was. “Zijn Boek" in de titel verwijst naar “The Scofield Reference 
Bible", die duizenden voetnoten heeft die de Bijbel “verklaren”. 


Het is de afgelopen eeuw zeer invloedrijk geweest in het bepalen van de 
koers van de fundamentalistische en evangelische theologie en vooral de 
eschatologie. 


Toen ik in de jaren ‘70 in een fundamentalistische kerk “gered” werd, werd 
mij geadviseerd om een exemplaar van “The New Scofield Reference 
Bible" aan te schaffen als DE theologisch meest betrouwbare studiebijbel 
“die er is”. 


Ik heb nog steeds mijn originele exemplaar met tonnen onderstrepingen 
en honderden van mijn eigen aantekeningen, die Mr. Scofield vaak 
rechtstreeks tegenspreken. Misschien zal ik in toekomstige blogs meer 
over Scofield vertellen. 


Meer over het onderwerp antichrist en de godheid van Christus in ons 
volgende hoofdstuk… 


De goddelijkheid van Christus, deel 17 


6 sep 2019 


De ECHTE antichrist(en) 


In onze vorige aflevering bespraken we 1 Johannes 4, vers 1-3. We 
noemden kort de enorme invloed die CG. |. Scofield en zijn Reference Study 
Bible op de kerk hebben gehad in de afgelopen bijna 120 jaar. (.….omdat 
hij een futuristische eschatologie en een enkelvoudige “Anti-christ” 
promootte). 


1 Johannes 4, vers 2 vertelt ons … 


2 Hieraan kent gij de Geest van God: Elke geest die belijdt dat Jezus 
Christus in het vlees gekomen is, is van God: 


Hier wordt de waarheid van de godheid van Christus weer duidelijk, want 
denk eens na over deze logische gedachtegang. Er zijn relatief weinig 
mensen die feitelijk ontkennen dat deze Mens - Degene die in de 
Engelstalige wereld bekend werd als Jezus Christus - werkelijk heeft 
geleefd. 


We komen alleen niet veel mensen tegen die beweren dat Hij nooit geleefd 
heeft. Met andere woorden, de meeste mensen ontkennen NIET dat Jezus 
Christus in het vlees is verschenen. Dat is geen aanslag op iemands 
goedgelovigheid. Maar de apostel Johannes zei dat er veel antichristen 
zijn: dat zijn mensen die ontkennen dat Jezus in het vlees is verschenen. 


Zie je, het stelt helemaal niets voor om te geloven dat Jezus een man was 
die ongeveer 2000 jaar geleden in Galilea leefde. Nou en! Honderden 
miljoenen mensen hebben door de eeuwen heen geleefd en zijn 
gestorven. Er is geen Geest van God voor nodig om iemand te laten 
geloven dat Jezus in levenden lijve heeft bestaan, net zo min als er een 
Geest van God nodig is om te geloven dat Napoleon of Alexander de Grote 
in levenden lijve hebben geleefd. Er is ook geen Geest van God nodig om 


te geloven dat jouw overgrootvader in het vlees verscheen. Zie je wat ik 
bedoel? 


Het punt is dat als Christus Jezus slechts een mens was, dan kan iedereen 
het ermee eens zijn dat Hij ongeveer twee millennia geleden leefde. Het 
is gewoon een historisch feit. Het stelt niets voor! Maar toch vertelde 
Johannes ons dat de enige manier waarop iemand zou kunnen belijden 
(wat betekent: belijden of ermee instemmen of geloven) dat Jezus in het 
vlees kwam, is als die persoon de Geest van God heeft. 


Omdat (en hier komt het verschil) de Geest van God ervoor zorgt dat die 
persoon gelooft dat Christus geen gewoon mens was, maar dat Hij 
inderdaad God was en is, gemanifesteerd in het vlees. Met andere 
woorden, dat Jezus.… God is. Je hebt de Geest van God nodig om dat te 
geloven! 


En zie je nu dat degenen die de godheid van Christus ontkennen eigenlijk, 
volgens de definitie van de Bijbel, antichristen zijn? …omdat ze ontkennen 
dat Jezus God was, gemanifesteerd in het vlees! Begrijp je dit? Laten we 
teruggaan naar … 


1 Johannes 2:22 Wie is een leugenaar, behalve hij, die loochent, dat Jezus 
de Christus is? Hij is de antichrist, die de Vader en de Zoon loochent. 


Zie je, degene die antichrist is door te ontkennen dat Christus God is, 
ontkent niet alleen de Zoon, maar hij ontkent ook de Vader! Is dat niet 
duidelijk? Dat feit zou sommige mensen ertoe moeten aanzetten om hun 
geloof over wie Jezus is te heroverwegen. 


1 Johannes 2:23 Wie de Zoon verloochent, die heeft de Vader niet; maar 
wie de Zoon erkent, die heeft ook de Vader. 


Zie je de impliciete gelijkheid daar’? 


1 Johannes 2:24 Laat dan in u blijven, hetgeen gij van den beginne 
gehoord hebt. Indien hetgeen gij van den beginne gehoord hebt, in u blijft, 
zo zult ook gij in den Zoon en in den Vader blijven. 


Daar is dat idee weer. Waar haalde Johannes het idee vandaan dat als je 
de Zoon afwijst, je ook de Vader afwijst? Nou, hij heeft het uit de mond van 
de Heiland zelf. Kijk naar het evangelie van Johannes, hoofdstuk 5. Ik zal 
je drie voorbeelden laten zien van waar Johannes getuige van was en die 
hij voor ons heeft opgeschreven in zijn evangelieverslag. Dit is Jezus die 
spreekt. 


Johannes 5:22 Want de Vader oordeelt niemand, maar heeft al het oordeel 
aan de Zoon opgedragen: 


Verder is er nog een ander bewijs: Vergeet niet dat alleen de eeuwige 
Schepper-God Degene kan zijn die over alle dingen en alle mensen 
oordeelt. Ga verder… 


Johannes 5:23 Opdat alle mensen de Zoon eren, gelijk zij de Vader eren. 
Wie de Zoon niet eert, eert de Vader niet, Die Hem gezonden heeft. 


Ga naar Johannes 8. We zullen nu een tweede keer zien hoe Johannes 
onze Heer zichzelf gelijkstelde aan de Vader. 


Johannes 8:19 Toen zeiden zij tot Hem: Waar is Uw Vader? Jezus 
antwoordde: Gij kent mij niet, noch mijn Vader; indien qij mij gekend hadt, 


zoudt gij ook mijn Vader gekend hebben. 


Ga naar Johannes 12 waar we een derde getuigenis hebben uit de mond 
van de Heiland zelf. 


Johannes 12:44 Jezus riep en zei: Wie in Mij gelooft, gelooft niet in Mij, 
maar in Hem die Mij gezonden heeft. 


45 En wie mij ziet, ziet Hem die mij gezonden heeft. 


Laten we er nog één aan toevoegen. Johannes 15. Dit is een vierde en 
even krachtig getuigenis van de eenheid en gelijkheid van de Vader en de 
Zoon. 


Johannes 15:23 Wie mij haat, haat ook mijn Vader. 


24 Indien Ik onder hen niet de werken gedaan had, die geen ander mens 
gedaan heeft, hadden zij geen zonde gehad; maar nu hebben zij Mij en 


mijn Vader gezien en gehaat. 


Beste broeders en zusters, we kunnen bijna geen bladzijde omslaan in het 
evangelie van Johannes zonder weer een bewijs van de godheid van 
Jezus de Christus tegen te komen. 


Is het logisch waarom antichristen en antichristelijke religies in het 
algemeen het evangelie van Johannes zo verachten, waarom het 
venijniger wordt aangevallen dan enig ander evangelie? Dat is omdat het 
zo vol staat met beweringen over de goddelijkheid/ goddelijkheid van 
Jezus Christus. 


En als het evangelie van Johannes in dat opzicht het belangrijkste boek in 
het Nieuwe Testament is, dan zou ik het boek Jesaja nomineren als de 
belangrijkste mededinger in het Oude Testament. Laten we nu vers voor 
vers door slechts één hoofdstuk in Jesaja gaan en eens kijken hoeveel 
verwijzingen we kunnen vinden naar de godheid van de Heiland. Jesaja, 
hoofdstuk 40. 


Hoeveel van jullie zijn bekend met het Hallelujah refrein uit de Messiah 
van Händel? Ik denk dat de meesten van ons het wel eens gehoord 
hebben - en dat is meestal rond de kersttijd. Het is onderdeel van een 
groter werk, waarvan de vorm een Oratorio wordt genoemd. Hoeveel van 
jullie hebben het hele Oratorio gehoord”? 


Händels Messiah is al tientallen jaren een van mijn favoriete 
muziekstukken. Voor mij is het hemelse muziek. Het benadert muzikale 
perfectie zo dicht als mogelijk is aan deze kant van de wederopstanding. 
Het is verbazingwekkend dat George Frideric Händel er in 1741 voor ging 
zitten en dit alles creëerde in slechts een maand tijd - absoluut een 
fenomenale prestatie. 


Alle teksten voor dit oratorium komen uit de KJV Bijbel en werden door 
Charles Jennens samengesteld voor Händels partituur. Verscheidene 
stukken van het oratorium hebben hun teksten hier vandaan, uit de eerste 


vijf verzen van dit 40 hoofdstuk. Dan is vers 9 weer een nummer op 
zichzelf, net als vers 11. Vanaf vers 1 lezen we nu: 


Jesaja 40:1 Troost u, troost u mijn volk, spreekt uw God. 


2 Spreekt gerust tot Jeruzalem, en roept tot haar, dat haar krijg volbracht 
is, dat haar ongerechtigheid vergeven is; want zij heeft van de hand des 
HEEREN dubbel ontvangen voor al haar zonden. 


3 De stem desgenen, die roept in de woestijn: Bereidt den weg des 
HEEREN, maakt den weg voor onzen God recht in de woestijn. 


Dus, daar in vers 3 is dat vers dat we geloof ik eerder in deze serie studies 
hebben besproken of genoemd. Weet je nog hoe we ernaar keken in 
verband met het vers (3:1) in Maleachi? Hier is dan de profetie over de 
missie van Johannes de Doper om aan de Messias vooraf te gaan. 


Verder zien we dat het woord HEER in allemaal hoofdletters staat, 
nietwaar? Wat ons vertelt dat de vertalers de heilige naam YHWH hebben 
verwijderd. Dus wat er eigenlijk staat is dat Johannes de Doper de weg 
moet bereiden voor Jahweh. Eeuwen na Jesaja en Maleachi, wie was het 
die naar de aarde kwam om deze profetie te vervullen? Jezus! God in het 
vlees! 


Ga naar Lucas 1 waar we Johannes de Doper's vader Zacharias de 
profetie zien herhalen vlak na de geboorte van Johannes. 


Lucas 1:67 En zijn vader Zacharias werd vervuld met de Heilige Geest, en 
profeteerde, zeggende, 


En dan gaat hij verder met uitgebreid te profeteren, maar we pikken het op 
bij het relevante gedeelte in vers 76: 


Lucas 1:76 En gij, kind, [verwijzend naar zijn zoon, Johannes] zult de 
profeet genoemd worden. 


van de Allerhoogste: 


Laten we even stilstaan bij het woord “Hoogste”. Het is een bijvoeglijk 
naamwoord en het is een verwijzing naar El-Elyon, de Allerhoogste God. 


:76 (vervolg) want gij zult voor het aangezicht des Heren gaan om zijn 
wegen te bereiden; 


In sommige van onze Engelse Bijbelversies bewijzen de vertalers ons een 
slechte dienst in een vers als dit, waar het duidelijk een geval is van 
Zacharias die verwijst naar en in wezen parafraseert op Jesaja 40, vers 3, 
waar we hadden gezien dat ze de heilige naam verwijderden en er HEER 
voor in de plaats zetten, met allemaal hoofdletters. 


Hier in het Nieuwe Testament wordt “Heer” niet eens met hoofdletters 
geschreven, wat het voor de gemiddelde lezer nog moeilijker maakt om 
het verband te leggen tussen het feit dat er in beide gevallen, in het Oude 
Testament en in het Nieuwe Testament, over Jahweh-God wordt 
gesproken. Zie je het punt? Terug naar Jesaja 40, waar we in vers 4 verder 
gaan. 


Jesaja 40:4 Elk dal zal verhoogd worden, en elke berg en heuvel zal laag 
gemaakt worden; en het kromme zal recht gemaakt worden, en het ruwe 
zal effen worden: 


5 En de heerlijkheid des HEREN [YHWH] zal geopenbaard worden, en alle 
vlees tezamen zal het zien; want de mond des HEREN heeft het 


gesproken. 


Laat het eerste deel van vers 5 een belletje bij je rinkelen? “De heerlijkheid 
van de HEER zal worden geopenbaard?" Weet je nog dat we het in een 
vorig artikel in deze serie hadden over de dood en opstanding van 
Lazarus? Dat was in Johannes 11. Houd hier een bladwijzer bij en ga naar 
Johannes 11. 


Johannes 11:4 Toen Jezus dat hoorde, zei Hij: Deze ziekte is niet tot de 


dood, maar tot eer van God, opdat de Zoon van God daardoor verheerlijkt 
zou worden. 


De glorie van God werd geopenbaard door de Zoon! Laat me een andere 
manifestatie van de heerlijkheid van YHWH voorstellen, zoals 
geopenbaard in de Zoon, gevonden in Matteüs 17. Maar laten we eerst 
een deel van vers 9 hier in Jesaja 40 lezen en overwegen. (Nogmaals, 


terwijl ik dit vers hardop lees, hoor ik in mijn hoofd het koor en orkest het 
in concert uitvoeren. Zo mooi! Zo hemels!) 


Jesaja 40:9 O Sion, die goede tijding [het evangelie] brengt, verheft u op 
de hoge berg; o Jeruzalem, die goede tijding brengt, verheft uw stem met 
kracht; verheft haar, vreest niet; zegt tot de steden van Juda: Zie uw God! 


Wie was het die verscheen in “de steden van Juda?" Zie uw God: Jezus! 
De overgang van hier in Jesaja naar Matteüs is dat de ideeën van het 
evangelie, de hoge berg en de glorie van God die wordt geopenbaard ook 
in Matteüs 17 worden gevonden. 


Mattheüs 17:1 En na zes dagen nam Jezus Petrus, Jakobus en Johannes, 
zijn broeder, en bracht hen op een hoge berg, 


Bij deze gelegenheid zou de heerlijkheid van God aan Petrus, Jakobus en 
Johannes worden geopenbaard, op een hoge berg. Op die hoge berg staat 
dat Jezus … 


2 En hij werd voor hun aangezicht getransfigureerd; en zijn aangezicht 
straalde als de zon en zijn kleding was wit als het licht. 


3 En zie, daar verschenen hun Mozes en Elias, met Hem sprekende. 


4 Toen antwoordde Petrus en zeide tot Jezus: Heer, het is goed voor ons 
hier te zijn; indien Gij wilt, laat ons hier drie tabernakels maken: een voor 
U, en een voor Mozes, en een voor Elias. 


5 Terwijl Hij nog sprak, zie, een heldere wolk overschaduwde hen; en zie, 
een stem uit de wolk, die zei: Dit is mijn geliefde Zoon, in wie Ik een 
welbehagen heb; hoort Hem. 


6 En toen de discipelen hethoorden, vielen zij op hun aangezicht en waren 
zeer bevreesd. 


7 En Jezus kwam en raakte hen aan en zei: Sta op en wees niet bang. 


8 En toen zij hun ogen ophieven, zagen zij niemand dan Jezus alleen. 


9 En toen zij van de berg afkwamen, droeg Jezus hen op, zeggende: 
Vertel dit visioen aan niemand, totdat de Mensenzoon uit de doden zal zijn 
opgewekt. 


Dit visioen was als het ware een besloten voorproefje dat deze drie 
speciaal uitgekozen apostelen van de Heer ontvingen, een voorproefje 
van Hem in Zijn verheerlijkte lichaam na de opstanding. We zagen in het 
verhaal van Lazarus dat verheerlijking te maken had met opstanding. Ik 
zal je laten zien dat dit ook het geval is met Christus. Vervolg in het 
volgende hoofdstuk … 


De goddelijkheid van Christus, deel 18 


13 sep 2019 


Aanschouw jullie God, de Intelligente 
Ontwerper, Die zal heersen met een 
sterke hand 


We zijn de vorige keer gestopt in Jesaja 40, en daar zullen we binnenkort 
op terugkomen, maar laten we eerst een passage in Johannes, hoofdstuk 
7, onderzoeken. 


Johannes 7:37 Ten laatste, op die grote feestdag, stond Jezus en riep, 
zeggende: Indien iemand dorst, die kome tot Mij en drinke. 


38 Wie in Mij gelooft, zoals de Schrift zegt, uit zijn buik zullen stromen van 
levend water vloeien. 


39 (Maar dit sprak Hij van de Geest, die zij, die in Hem geloven, 
ontvangen zouden; want de Heilige Geest was nog niet gegeven, omdat 


Jezus nog niet verheerlijkt was). 


De Heilige Geest zou pas komen nadat Christus was gekruisigd, begraven 
en opgestaan. En Jezus bleef na de opstanding slechts 40 dagen hier op 
aarde in Zijn verheerlijkte lichaam, waarna Hij opsteeg naar de hemel. 


Maar op de hoge berg was Zijn heerlijkheid, de heerlijkheid van God 
geopenbaard in het vlees, de goddelijke heerlijkheid geopenbaard aan de 
drie apostelen. Laten we een pagina of twee teruggaan naar Johannes 6. 
Hier vinden we nog een aanwijzing voor de goddelijkheid van Christus. 


Johannes 6:43 Jezus dan antwoordde en zeide tot hen: Murmureert niet 
onder elkander. 


44 Niemand kan tot Mij komen, tenzij de Vader, Die Mij gezonden heeft, 
hem trekke; en Ik zal hem opwekken ten jongsten dage. 


Denk eens na over wat Jezus hier beweert! Wie anders dan de Schepper- 
God zelf zou de macht kunnen hebben om miljoenen en miljoenen mensen 
uit de dood op te wekken, ook al waren ze misschien al duizenden jaren 
dood! 


Jezus verklaart rustig dat Hij precies dat zal doen. In werkelijkheid is Hij 
dus óf een leugenaar, óf Hij is wat Hij zegt dat Hij is: Hij is God in het vlees! 
Maar er is meer; laten we verder gaan. 


45 Er staat geschreven in de profeten: En zij zullen allen van God geleerd 
worden. Een ieder dan, die gehoord en van den Vader geleerd heeft, komt 
tot Mij. 


Onderwezen door wie? Door God. En dan zegt Jezus verder: Daarom 
komt iedereen die van de Vader heeft gehoord en geleerd naar Mij toe! 
Hoe leert de Vader ons? Hij onderwijst ons door Zijn verschijning in het 
vlees, als Jezus! 


En natuurlijk door het hele Woord van God, de Heilige Schrift, en 
bemiddeld door de Heilige Geest. Nu terug naar Jesaja 40. 


Jesaja 40:6 De stem zeide: Huil. En hij zeide: Wat zal ik roepen? Al het 
vlees is gras, en al het goede daarvan is als de bloem des velds: 


7 Het gras verdort, de bloem verbleekt, omdat de geest des HEEREN 
[YHWH] erop blaast; het volk ís zeker gras. 


8 Het gras verdort, de bloem verwelkt, maar het woord van onze God 
houdt eeuwig stand. 


9 O Sion, die goede tijding brengt, verheft u op de hoge berg; o Jeruzalem, 
die goede tijding brengt, verheft uw stem met kracht; verheft haar, weest 
niet bevreesd; zegt tot de steden van Juda: Zie, uw God! 


Dat is een profetie, mijn vrienden! Nadat Petrus, Jakobus en Johannes 
van de hoge berg waren afgedaald, waren ze kort daarna getuige van de 
dood en opstanding van de Heiland. 


En na Zijn hemelvaart vervulden de apostelen deze profetie. Ze gingen 
eerst naar Jeruzalem en de steden van Juda en verkondigden Christus als 
de Messias. Ze verkondigden aan het volk van Juda: Zie uw God! Ze 
verwezen duidelijk naar Jezus! 


Jesaja 40:10 Zie, de Here GOD zal komen met sterke hand, en Zijn arm 
zal voor Hem heersen; zie, Zijn loon is met Hem, en Zijn werk voor Zijn 
aangezicht. 


Wie is het onderwerp van deze zin? De Heer GOD. In dit geval staat het 
woord “God” in allemaal hoofdletters en dus moet er staan: de Heer 
Jahweh. Er staat dat Jahweh met sterke hand zal komen, enz. …en Zijn 
loon is met Hem, en Zijn werk voor Zijn aangezicht. 


Laten we helemaal naar het einde van de Bijbel gaan, naar Openbaring 
22, waar we zullen zien dat dit wordt vervuld in en toegepast op Jezus. De 
profetie is dat God met sterke hand zal regeren. 


Kwam Jezus de eerste keer en regeerde Hij met sterke hand? Ik zeg dat 
Hij kwam als een lam dat zachtmoedig naar de slachtbank ging. Ik stel 
voor dat we alleen in de context van de algehele soevereiniteit van God 
kunnen zeggen dat God de afgelopen twee millennia met sterke hand 
heeft geregeerd. 


Het is duidelijk dat dit vers een profetie is over God die regeert en heerst 
na de tweede komst van onze Heer, wanneer Hij de naties zal regeren als 
Koning der koningen en Heer der heren. Het is Jezus die hier in vers 12 
spreekt. 


Openbaring 22:12 En zie, Ik kom spoedig, en Mijn loon is bij Mij, om een 
iegelijk te geven naar zijn werk. 


Je ziet het verband daar, nietwaar? Het is nog een bewijs van de godheid 
van onze Heer, want Jesaja profeteerde dat God met sterke hand zou 
komen en dat Zijn beloning bij Hem zou zijn, en Openbaring vertelt ons 


dat Jezus zal komen en dat Zijn beloning bij Hem zal zijn. Nogmaals, de 
profetie van God in het Oude Testament wordt vervuld door Jezus in het 
Nieuwe Testament. Laten we, nu we hier toch zijn, het volgende vers 
lezen, omdat dit ook terugverwijst naar Jesaja. 


13 Ik ben Alfa en Omega, het begin en het einde, de eerste en de laatste. 


Hij, Christus, is de eerste en de laatste. Terug naar Jesaja, maar naar 
hoofdstuk 41, waar we lezen in … 


Jesaja 41:4 Wie heeft het gewrocht en gedaan, roepende de geslachten 
van den beginne? Ik, de HEERE [YHWH] , de eerste, en met de laatste; Ik 
ben het. 


Nogmaals, Jahweh God in het Oude Testament wordt Jezus Christus in 
het Nieuwe Testament. Nu terug naar hoofdstuk 40, en we zijn gestopt in 
vers 11. 


Jesaja 40:11 Hij zal zijn kudde hoeden als een herder; hij zal de lammeren 
verzamelen met zijn arm, en ze dragen in zijn boezem, en hij zal zachtjes 
leiden wie met jongen zijn. 


Hier staat dat Jahweh de herder is die de lammeren en schapen zal 
voeden. We hebben dit eerder in deze serie besproken, dus we zullen niet 
verder uitweiden over de herderverbinding. 


Jesaja 40:12 Wie heeft de wateren gemeten in de holte Zijner hand, en de 
hemel uitgemeten met het span, en het stof der aarde in een maat, en de 
bergen gewogen in een weegschaal, en de heuvelen in een weegschaal’? 


Dit is een verwijzing naar de schepping - een werk dat alleen de 
Almachtige en eeuwige God kan doen en we hebben in de eerdere posts 
in deze serie opnieuw laten zien dat Christus als het Woord de Schepper 
is en dat door het Woord van God alle dingen bestaan. Met andere 
woorden, door Christus worden alle dingen in stand gehouden en in stand 
gehouden. 


Tenzij je de afgelopen tien jaar op de Noordpool hebt geleefd, ben je je 
bewust van de voortdurende strijd tussen de seculiere wetenschap met 
hun god die evolutie heet en de bijbelse bewering van een Schepper-God. 


In de afgelopen jaren is de term “Intelligent Design“ door sommige 
Christelijke wetenschappers afgestoft en gebruikt in een poging om 
seculiere wetenschappers in staat te stellen om tot een middenpositie te 
komen waarin zij op zijn minst kunnen toegeven dat er een soort Intelligent 
Ontwerp achter de hele schepping moet hebben gezeten, zonder dat zij 
hoeven toe te geven dat die Intelligente Ontwerper de God van de 
Christelijke Bijbel was. 


Natuurlijk was zo'n poging gedoemd om te mislukken, want seculiere 
wetenschappers doorzagen de tactiek gemakkelijk en ze lieten er in hun 
tijdschriften veel minachting over los. Wat had je dan verwacht? Het feit 
is dat God zegt dat je niet hoeft te bewijzen dat Hij bestaat. ledereen weet 
in zijn hart dat Hij bestaat en dat Hij de Schepper is. Maar ze blijven de 
goddelijke kennis die beschikbaar is door het Woord van God afwijzen, 
nietwaar”? 


Sta mij toe om uit hun eigen woorden aan te tonen hoe de 
Christusloochenaars, de antichristen, over de schepping denken. Ik citeer 
uit een maandelijkse nieuwsbrief van The Institute for Creation Research. 


[Twee vooraanstaande auteurs van het artikel over “De evolutie van de 
aarde” zijn er vrij zeker van dat de aarde is ontstaan door accretie of 
rotsfragmenten die tegen elkaar botsten. Ze geven ook een knipoog naar 
de Gaia-hypothese (maar niet naar God) en suggereren dat de aarde en 
het leven met elkaar kunnen hebben samengewerkt om hun eigen evolutie 
te bevorderen. 


Een van de toponderzoekers naar de naturalistische oorsprong van het 
leven is Dr. Leslie Orgel van het Salk Instituut, die schrijft over “The Origin 
of Life on the Earth”. Hij bespreekt de vele onsuccesvolle speculaties uit 
het verleden en komt dan met een flink aantal van zijn eigen speculaties. 
Hij erkent echter dat: 


“op het eerste gezicht zou je kunnen concluderen dat het leven in feite 
nooit kan zijn ontstaan door chemische middelen.” … 


Dr. Steven Weisberg besprak in het eerste artikel van het symposium 
‘Leven in het Universum’, waarbij hij een overzicht gaf van de verschillende 
theorieën over de kosmische oorsprong en de oorsprong en aard van het 
leven. Hoewel hij het antwoord op deze problemen niet weet, weet hij 
zeker dat we God niet nodig hebben. 


“De ervaring van de afgelopen 150 jaar heeft aangetoond dat het leven 
onderworpen is aan dezelfde natuurwetten als levenloze materie. Er is ook 
geen bewijs voor een groots ontwerp in de oorsprong of evolutie van het 
leven.” 


Dat icoon van de evolutionaire gevestigde orde, Dr. Carl Sagan, heeft een 
van zijn favoriete onderwerpen besproken in “The Search for Extra- 
terrestrial Life”. 


“Hoewel nog niemand levende organismen buiten de aarde heeft 
gevonden, zijn er redenen om bemoedigd te zijn.” 


Zijn aanmoediging richt zich op de hoop dat andere zonnestelsels zoals 
het onze ooit ontdekt zullen worden en het feit dat er organische moleculen 
in de ruimte zijn gevonden. Hij is duidelijk niet snel ontmoedigd! 


Dr. Sagan's belangrijkste rivaal voor de titel van icoon in de evolutietempel 
is Stephen Jay Gould van Harvard, die een artikel heeft geschreven met 
de titel “De evolutie van het leven op aarde”. Hij benadrukt de bijna 
volledige willekeur van de evolutionaire geschiedenis. 


“Mensen ontstonden veeleer als een toevallige en voorwaardelijke 
uitkomst van duizenden met elkaar verbonden gebeurtenissen, waarvan 
elk anders had kunnen plaatsvinden en de geschiedenis een andere weg 
had kunnen doen inslaan die niet tot bewustzijn zou hebben geleid.” 


Er is geen ontwerp of vooruitgang zichtbaar in Gould's evolutionaire 
scenario, laat staan enig bewijs voor God. …Voor een creationist is het 
humoristisch om de speculaties te lezen van evolutionisten die als het 
ware naar strohalmen grijpen in hun bijna paranoïde pogingen om van hun 
eigen Maker weg te komen. 


Als ze bijvoorbeeld echt willen weten hoe het universum is ontstaan, dan 
heeft God hen dat verteld. “Door het woord van de HEER zijn de hemelen 


gemaakt en al hun heerscharen door de adem van Zijn mond. (Psalm 
33:6). 


(Einde citaat uit het artikel van The Institute for Creation Research. Laat 
de lezer op de hoogte zijn van onze Disclaimer, te vinden onder het 
tabblad Over, onder Contact). 


(Wordt vervolgd.) 


De goddelijkheid van Christus, deel 19 


20 sep 2019 


Jesaja 40 geeft een overvloed aan 
bewijzen voor de Goddelijkheid van 
Christus 


Dit is waarschijnlijk de voorlaatste blog in mijn serie over de goddelijkheid 
van Christus. We hebben op talloze manieren verschillende bewijzen laten 
zien dat Jezus God is. Eerder gingen we vers voor vers door Jesaja 40 en 
noteerden we eenvoudigweg, alleen al in dat ene hoofdstuk, alle 
aanwijzingen voor de godheid van Christus. We gaan nu verder in Jesaja 
40:13. 


Jesaja 40:13 Wie heeft de Geest des HEREN gericht, of als zijn raadsman 
Hem onderwezen? 


Er staat een zeer beroemde passage in Jesaja 9, vers 6. (Een deel van de 
bekendheid komt doordat George Frideric Händel het als tekst heeft 
gebruikt in een van de delen van het oratorium The Messiah). In een 
eerder essay besprak ik de vertakkingen van dat vers als het gaat om de 
goddelijkheid van Christus. Je herinnert het je misschien nog wel; het gaat 
als volgt: 


Jesaja 9:6 Want ons is een kind geboren, ons is een zoon gegeven; en de 
heerschappij zal op zijn schouder rusten; en zijn naam zal zijn: 
Wonderbaar, Raadsman, Machtige God, Eeuwige Vader, Vredevorst. 


De reden dat we het hier herhalen is omdat er niet alleen wordt gezegd 
dat de Zoon “de machtige God” is, maar de Zoon (in Zijn 
voorgeïncarneerde bestaan als het Woord, natuurlijk… “In den beginne 
was het Woord bij God”, etc.), maar hier wordt ook gezegd dat de Zoon de 


Wonderbare Raadsman is. Zodat het antwoord op de vraag die Jesaja 40, 
vers 13 hierboven is, hetzelfde is als het antwoord in het volgende vers. 


Jesaja 40:14 Met wie heeft Hij [de Vader] raad gehouden, en wie heeft 
Hem onderwezen, en Hem onderwezen op de weg des gerichts, en Hem 
kennis geleerd, en den weg des verstands gewezen? 


Dus inderdaad, met wie heeft Janhweh-Elohim-El Elyon, met wie heeft God 
overlegd? Met Zichzelf! Nu, helemaal tot en met vers 24, vergelijkt Yahweh 
Zijn almachtige macht als Schepper met de nietigheid van de werken van 
mensen en naties - inclusief de werken van mensen als Sagan en Gould 
en Weinberg. We zullen deze verzen eenvoudigweg lezen met een beetje 
commentaar. 


Jesaja 40:15 Zie, de volken zijn als een druppel van een emmer, en 
worden geteld als het kleine stof van de weegschaal; zie, Hij neemt de 
eilanden op als een zeer klein ding. 


16 En Libanon ís niet toereikend om te verbranden, noch het vee daarvan 
toereikend tot een brandoffer. 


17 Alle volken voor Zijn aangezicht zijn als niets, en zij zijn voor Hem 
minder dan niets en ijdelheid. 


Horen jullie dat, mannen van de wetenschap - Sagan, Gould en Weinberg 
- en al diegenen die van de wetenschap jullie god hebben gemaakt? … 
Maar laten we even stoppen en nadenken. Is het de wetenschap zelf die 
hun god is? Niet echt. Ze geloven echt in zichzelf! In hun eigen vermogen 
om te denken, te redeneren, te testen en de waarheid te ontdekken zonder 
de eeuwige Schepper te erkennen. 


De realiteit is dus dat wetenschap niet hun god is, maar zelf! Ze aanbidden 
zichzelf, in die zin dat “we als god zullen zijn, goed en kwaad kennende". 
Met andere woorden, ze geloven dat als ze genoeg tijd en geld hebben, 
ze alles kunnen uitzoeken. Zo denken ze, met voldoende genetisch 
onderzoek, uit te kunnen vinden hoe je eeuwig kunt leven. Maar als God 
zegt dat alle volken voor Zijn aangezicht niets zijn, dan wordt zeker ook 


elke individuele mens tot minder dan niets gerekend. Prijs onze Vader, 
want Hij heeft er soeverein voor gekozen om ons te redden! 


18 Met wie wilt gij dan God vergelijken, of met welke gelijkenis wilt gij Hem 
vergelijken? 


Welnu, het is een feit dat mannen en vrouwen God vergelijken met allerlei 
valse goden, met afgoden van hout en steen, en goud en zilver. Net als 
vroeger vergelijken de heidenen God nog steeds met Zijn schepping, met 
de aarde zelf, door Gaia te aanbidden, de zogenaamde Moeder Aarde 
godin. 


19 De werkman smelt een gesneden beeld, en de goudsmid bekleedt het 
met goud, en giet zilveren ketenen. 


20 Wie zo arm is dat hij geen offer heeft, kiest een boom die niet rot; hij 
zoekt een listig werkman om een beeld te maken dat niet bewogen wordt. 


21 Hebt gij het niet geweten? Hebt gij het niet gehoord? Is het u niet van 
het begin af aan gezegd”? Hebt gij het niet begrepen vanaf de grondvesten 
der aarde”? 


22 Hij is het, die op den aardbodem zit, en haar bewoners zijn als 
sprinkhanen; die de hemelen uitspant als een gordijn, en ze uitspreidt als 
een tent, om in te wonen: 


Ja, hoewel het grootste deel van de wereld eeuwenlang geloofde dat de 
aarde plat was, spreekt God hier over haar bolvorm. Ik weet zeker dat 
velen van jullie weten dat toen Christoffel Columbus de Nieuwe Wereld 
“ontdekte” en dacht dat hij in India was aangekomen, hij in zijn dagboek 
schreef: “Volledig volbracht zijn de woorden van Jesaja.” Wist Columbus 
dat de aarde rond was door het lezen van het boek Jesaja? Nu realiseer 
ik me dat er veel controverse is rondom de revisionistische geschiedenis 
van Columbus, maar dat valt buiten het bestek van deze lezing. 


23 Die de vorsten tot niets brengt; die de rechters der aarde tot ijdelheid 
maakt. 


24 Ja, zij zullen niet geplant worden; ja, zij zullen niet gezaaid worden; ja, 
hun voorraad zal geen wortel schieten in de aarde; en Hij zal ook op hen 
blazen, en zij zullen verdorren, en de wervelwind zal hen wegnemen als 
stoppels. 


En dan daagt de Almachtige God elk schepsel uit met deze retorische 
vraag: 


25 Met wie zult gij Mij dan vergelijken, of zal Ik gelijk zijn? zegt de Heilige. 


Nogmaals, om je aandacht erop te vestigen omdat we het bewezen 
hebben in een van de vorige essays in deze serie, dat de titel “Heilige” en 
“Heilige van Israël" titels van godheid zijn. We zagen dat het werd 
toegepast op onze Heer Jezus Christus. Dus, het antwoord op Gods 
vraag, aan wie zal ik gelijk zijn, is dat Hij gelijk is aan Zichzelf in de andere 
leden van de Drie-eenheid, de Zoon en de Heilige Geest. 


26 Hef uw ogen op, en zie wie deze dingen geschapen heeft, 


Oké, wie heeft deze dingen geschapen? God? Natuurlijk. Maar God als 
het Woord. Christus als het Woord heeft alle dingen geschapen. Luister 
hier eens naar… 


Die hun heir bij getal uitbrengt; Hij roept hen allen bij name, door de 
grootheid Zijner macht, 


Overbelast het concept van het nummeren en benoemen van ALLE 
dingen je hersencircuits niet? De mijne wel! 


want hij is sterk in macht; niet één faalt. 
Dat is nog een verwijzing naar de almacht van de Almachtige God. 


27 Waarom zegt gij, o Jakob, en spreekt gij, o Israël: Mijn weg is voor den 
HEERE verborgen, en mijn oordeel is voor mijn God voorbijgegaan? 


28 Hebt gij niet geweten? Hebt gij niet gehoord, dat de eeuwige God, de 
HEERE, de Schepper van de einden der aarde, niet verslapt, noch 
vermoeid wordt? Zijn verstand wordt niet doorzocht. 


Nogmaals, "de HEER", Jahweh is de Schepper en is gelijk en in eenheid 
met het Woord als Schepper. 


29 De zwakken geeft Hij kracht, en wie geen kracht heeft, vermeerdert 
Hij. 

30 Ook de jongeren zullen verzwakken en vermoeid raken, en de 
jongelingen zullen geheel ten val komen: 


31 Maar zij die op de HEERE wachten, zullen hun kracht vernieuwen; zij 
zullen opklimmen met vleugelen als arenden; zij zullen lopen en niet 


moede worden; en zij zullen wandelen en niet moede worden. 


Er zijn op zijn minst nog twee hints naar de godheid van Christus in dit 
laatste vers. Ten eerste lezen we dat zij die op Jahweh wachten hun kracht 
zullen vernieuwen. Hoe kan iemand zijn kracht vernieuwen? Of laat ik het 
zo vragen: wat doe je terwijl je wacht tot je kracht vernieuwd wordt? We 
doen het elke avond acht uur lang. We rusten uit, toch? We worden 
sterker als we rusten. Dit zijn de bekende woorden van Jezus tegen zijn 
discipelen in Mattheüs, hoofdstuk 11: 


Mattheüs 11:28 Komt tot Mij, allen die vermoeid en belast zijt, en Ik zal u 
rust geven. 


29 Neemt mijn juk op u, en leert van Mij, want Ik ben zachtmoedig en 
nederig van hart, en gij zult rust vinden voor uw zielen. 


30 Want mijn juk is gemakkelijk en mijn last is licht. 


(Tussen haakjes, deze verzen maken ook deel uit van Händels oratorium: 
het is een solo door een altzanger, dan een door een sopraan, en ten slotte 
door het hele koor. Als je het gehoord hebt, weet je wat een prachtig, 
hemels stuk muziek het is!) 


Om het verband met de godheid van Christus duidelijk te maken, zagen 
we dat in Jesaja staat dat zij die op God wachten hun kracht zullen 
vernieuwen. Hier zien we dat Jezus mensen aanmoedigt om tot Hem te 
komen en rust te vinden, en zo hun kracht te vernieuwen. Opnieuw 


herhalen we het refrein dat God in het Oude Testament Jezus in het 
Nieuwe Testament is. 


De andere impliciete verwijzing naar de godheid in dit vers in Jesaja is 
waar de kracht van de heiligen vandaan komt. Paulus vertelt ons in 


Filippenzen 4:13 Ik kan alle dingen doen door Christus, die mij versterkt. 


Het verband is hetzelfde als het verband dat we zojuist hebben besproken. 
En hoeveel verwijzingen naar de goddelijkheid van Christus hebben we 
gevonden in slechts één hoofdstuk in Jesaja? Misschien wel acht of tien! 
Laten we nu naar Lucas, hoofdstuk 4 gaan. Dit voorval beschrijft de 
verleiding van onze Heer door de duivel. 


Lucas 4:1 En Jezus, vol van de Heilige Geest, keerde terug van de 
Jordaan, en werd door de Geest geleid in de woestijn, 


2 Veertig dagen lang werd hij verzocht door de duivel. En in die dagen at 
hij niets; en als zij geëindigd waren, hongerde hij daarna. 


3 En de duivel zeide tot hem: Indien Gij Gods Zoon zijt, beveel deze steen, 
dat hij brood worde. 


Voor de moderne Arianen die de enorme hoeveelheid Schriftbewijs die we 
tot nu toe in deze serie essays hebben gegeven proberen te ontkennen - 
en vooral waar we hebben laten zien dat de titel “de Zoon van God" werd 
opgevat als gelijkheid met God - vragen we je op dit punt: als de titel 
betekende dat Hij niets meer was dan elke andere gewone man, waarom 
zou de duivel Hem dan uitdagen om een steen in een brood te 
veranderen? Kan elke gewone man dat wonder verrichten? Nee. Het is 
alleen logisch als we begrijpen dat de duivel de godheid van Christus 
uitdaagde. Alsof hij wilde zeggen: "Als jij God bent, bewijs het dan!” 


4 En Jezus antwoordde hem, zeggende: Er staat geschreven: De mens 
zal niet leven bij brood alleen, maar bij elk woord van God. 


5 En de duivel, die hem op een hoge berg voerde, toonde hem in een 
oogwenk alle koninkrijken der wereld. 


6 En de duivel zeide tot hem: Al deze macht zal ik u geven, en de 
heerlijkheid daarvan; want die is mij overgeleverd, en aan wie ik wil, die 
geef ik die. 


Is het toeval dat we hier weer een scène op een hoge berg hebben, en dat 
daar weer het aspect van de heerlijkheid aan verbonden is? Welnu, de 
duivel blijft Jezus uitdagen: 


7 Als gij mij dan wilt aanbidden, zal alles van u zijn. 


8 En Jezus antwoordde en zeide tot hem: Ga achter mij staan, satan; want 
er staat geschreven: Gij zult de Here, uw God, aanbidden en Hem alleen 
zult gij dienen. 


We hebben al eerder gezegd dat toen mannen en vrouwen de Heiland 
aanbaden, Jezus hen niet berispte omdat ze eigenlijk God Zelf aan het 
aanbidden waren. 


9 En hij bracht hem naar Jeruzalem en zette hem op een pinakel van de 
tempel en zei tegen hem: Als gij de Zoon van God zijt, werp u dan van hier 
neder: 


10 Want er staat geschreven: Hij zal zijn engelen over u doen waken: 


11 En in hun handen zullen zij u dragen, opdat gij niet te eniger tijd uw 
voet stoot aan een steen. 


12 En Jezus, antwoordende, zeide tot hem: Eris gezegd: Gij zult de Here 
uw God, niet verzoeken. 


13 En toen de duivel aan de verzoeking een einde gemaakt had, ging hij 
voor een tijd van hem weg. 


In vers 12 citeert Jezus uit het Oude Testament, specifiek uit 
Deuteronomium 6:16, en ook hier hadden de vertalers op zijn minst het 
woord “Heer" in hoofdletters moeten zetten, omdat het zo in 
Deuteronomium staat, en nogmaals, het betekent Jahweh. 


Hier zien we dus hoe de duivel Jezus verleidt en Jezus reageert door de 
duivel uit te schelden door in wezen te zeggen: schaam je, het is niet de 


bedoeling dat je God verleidt! Zie je dat? Hier hebben we weer een heel 
duidelijk voorbeeld van de godheid van Christus! (Wordt vervolgd.) 


De goddelijkheid van Christus, deel 20: 
Conclusie 


27 sep 2019 


Een prachtig waarheidsbewijs van de 
godheid van Christus 


Dit is de laatste blog in onze serie over de Goddelijkheid van Christus. 
Eerst zal ik vier getuigenissen met je delen die dezelfde waarheid 
bevestigen, namelijk dat Jezus God IS. Daarna zal ik deze serie afsluiten 
met een verbazingwekkend bewijs waarom Jezus God moet zijn, anders 
is ons geloof zinloos (en krachteloos). Deze eerste passage is weer zo'n 
bewijs dat op zichzelf al een doorslag zou moeten zijn voor iedereen, tenzij 
ze de duidelijke betekenis van de woorden ontkennen. 


Exodus 15:2 De HEERE [Yahweh] is mijn sterkte en lied, en Hij [Yahweh] 
is mijn heil geworden; Hij is mijn God, en Ik zal Hem een woonplaats 
bereiden; mijns vaders God, en Ik zal Hem verheffen. 


We zullen dit vers ontleden, en als we dan de andere drie getuigen 
onderzoeken, zal het ontleden niet nodig zijn. Dus, in dit vers merken we 
eerst op dat "HEER" in allemaal hoofdletters staat; daarom zou er moeten 
staan: 


“Jahweh is mijn kracht en lied, …” En laten we het zelfstandig naamwoord 
terugzetten in plaats van het voornaamwoord in de volgende zin, dus in 
plaats van te zeggen, “…en hij," zullen we zeggen: 


“Jahweh is mijn kracht en lied, en Jahweh is mijn heil geworden; Hij ís mijn 
God," enz. 


Goed, de gemiddelde bijbellezer zal op dit punt niets ongewoons 
opmerken. Geen grote openbaring. Het enige wat er staat is dat Jahweh 


mijn God is. Dat weten we! Maar weet je wat het Hebreeuwse woord is dat 
vertaald is met "redding"? Het is het woord Yahshua (variant spelling: 
Yeshua)! Het is de naam van de Verlosser! In het Hebreeuws is het een 
woordspeling waarbij het woord Yahshua zowel “redding” betekent als de 
naam van de Messias. Dus wat het eigenlijk zegt is … 


“Jahweh is mijn kracht en mijn lied, en Jahweh is Jahshua geworden, 
Hij is mijn God," enz. Is dat niet wat er gebeurde toen Maria in Bethlehem 
beviel? God werd Jezus! Jezus is God geopenbaard in het vlees! 


Kijk nu naar Psalm 118. De Bijbel zegt dat bij de mond van twee of drie 
getuigen elke zaak vaststaat. Ik denk dat het veelzeggend zou zijn, en ons 
een idee zou geven van het belang van de doctrine van de goddelijkheid 
van Christus, als we vier getuigen zouden hebben voor dit feit. 


Psalm 118:14 De HEER [Yahweh] is mijn kracht en lied, en is mijn 
redding geworden. 


We hoeven deze woorden niet te ontleden omdat ze hetzelfde zeggen: 
God is Jezus geworden. In dezelfde psalm wordt dit herhaald in vers 21. 


Psalm 118:21 Ik zal U loven, want Gij hebt mij verhoord en zijt mijn heil 
geworden [Yahshua/Jezus]. 


Wanneer we naar Jesaja 12 gaan, vinden we het nog een keer. Bovendien 
vinden we het in dit vers twee keer, een dubbele getuigenis alleen al in dit 
ene vers. 


Jesaja 12:2 Zie, God is mijn heil [Yahshua]; [of we zouden kunnen 
zeggen “God is Jezus," of "Jezus is God."] ik zal vertrouwen, en niet 
vrezen; want de HEERE JEHOVAH... 


We zullen hier even stilstaan om op te merken dat “de HEER JEHOVAH" 
een bijzondere constructie is die niet vaak voorkomt in de Schrift. Je zult 
opmerken dat er “heer” in allemaal hoofdletters staat en dat het woord 
“Jehovah” daarop volgt. “Jehovah” is een verbastering van de naam 
“Jahweh” gecombineerd met “Adonai', wat “heer” betekent. We zullen 
daar niet dieper op ingaan, maar wat het eigenlijk geeft is een herhaling 


van de heilige naam; eerst de verkorte vorm, Jah, gevolgd door de 
volledige naam, Jahweh. Er staat dus (halverwege het vers): 


Want Jah-Yahweh is mijn kracht en mijn lied; Hij is ook mijn heil geworden. 
Of om het heel duidelijk te zeggen: “Jah, zelfs Jahweh, … is Jezus 
geworden." Dit is niet moeilijk te begrijpen. Als we eenmaal leren dat het 
Hebreeuwse woord voor “redding” “yahshua” is, dan is de dubbele 
betekenis van het vers kristalhelder, nietwaar? Jahweh is Jezus 
geworden; of, Jezus.….is… God! 


Ik zou in deze blogserie nog vele posts kunnen doorgaan met het 
opstapelen van bewijs na bewijs na bewijs, maar ik geloof dat wat in deze 
20 essay-blogs is uiteengezet meer dan voldoende zou moeten zijn om 
vanuit de Schrift de godheid van Christus aan te tonen. 


Nu ik deze lange studie afsluit, wil ik nog één prachtige reden delen 
waarom Jezus God is. Deze reden vereist dat ik wat achtergrondinformatie 
geef. De achtergrond is nodig zodat we het in al zijn duizelingwekkende 
diepgang kunnen zien. In Matteüs 13 staan veel van de koninkrijk-parabels 
van Jezus. We willen ons concentreren op die gelijkenis van één vers die 
in vers 44 staat. 


Mattheüs 13:44 Nogmaals, het Koninkrijk der hemelen is gelijk aan een 
schat, verborgen in een akker, die, als iemand hem gevonden heeft, hij 
verbergt, en uit vreugde daarvan heengaat en al wat hij heeft verkoopt, en 
die akker koopt. 


Ik citeer deze gelijkenis om de scène te openen, omdat ik denk dat velen 
in mijn publiek mij deze gelijkenis al eerder hebben horen uitleggen. (In 
feite zal ik dat zeer binnenkort weer doen, want in mijn maandelijkse serie 
Bijbellezingen die verkrijgbaar is via onze CD Ministry, geef ik op dit 
moment les over de gelijkenissen van Mattheüs 13. Daarom ga ik op dit 
moment niet alle details van de uitleg van deze gelijkenis geven, maar ik 
zal hier alleen de essentie geven. 


Waar het op neerkomt is dat deze gelijkenis over een liefdesverhaal gaat. 
Een liefdesverhaal tussen God en Israël. De schat symboliseert Israël. De 


akker is de wereld. God vond Israël in de wereld en toen verborg Hij Israël, 
staat dat er niet? 


We herkennen daar de eigenaardigheid omdat het ongebruikelijk is dat 
iemand iets vindt en het dan meteen verstopt, behalve… Het is niet zo 
vreemd als we bedenken dat het een schat is. lemand die een schat vindt 
zou heel goed zijn schat kunnen willen verbergen, om te voorkomen dat 
dieven hem stelen, om te voorkomen dat slechte criminelen de schat 
vernietigen, of wat dan ook. 


Deze waarheid is precies wat de geschiedenis al vele eeuwen heeft 
aangetoond. De ware identiteit van Israël is zelfs tot op de dag van 
vandaag verborgen voor de massa. Want bijna iedereen in de wereld wijst 
naar het Joodse volk en identificeert hen als Israël. Maar sommigen van 
ons zijn te weten gekomen dat de overgrote meerderheid van het moderne 
Joodse volk niet afstamt van Jakob-lsraël. Dit wordt toegegeven in vele 
bronnen die door Joden zelf zijn geschreven. Het beste wat gezegd kan 
worden is dat een klein overblijfsel van de Joden misschien enige 
afstamming heeft van de stam van Juda of Levi. We spreken hier alleen 
op het niveau van fysieke afstamming. 


Om de gelijkenis verder kort te interpreteren: God verkoopt alles wat Hij 
heeft om de akker te kopen, die - nogmaals - de wereld voorstelt. In welke 
valuta betaalde God voor de wereld? Hij betaalde in bloed. Hoeveel 
betaalde Hij voor de akker? Het antwoord daarop staat in het beroemdste 
vers in het christendom van vandaag, Johannes 3:16. 


Johannes 3:16 Want alzo lief heeft God de wereld [het veld] gehad, dat Hij 
Zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft, … 


Trouwens, toen God Zichzelf gaf in de vorm van Zijn Zoon om te sterven 
en zo de wereld te kopen om de schat in de wereld te krijgen, betekent dat 
niet dat Hij alleen de schat wilde en dat daarom de rest van de wereld 
(letterlijk) naar de hel kon gaan. Toch is dat wat veel mensen geloven. In 
mijn ogen is het evangelie, het goede nieuws, beter dan dat… veel beter! 
Daar zullen we het hier niet over hebben. 


Nu terug naar Exodus 19. Dit liefdesverhaal wordt duidelijker aan de hand 
van deze passage. Zie je, God koos Israël niet alleen om een speciaal volk 
te zijn, maar God trouwde de Israëlische natie daadwerkelijk op de berg 
Sinaï. Mozes trad op als de ceremoniemeester tijdens de 
huwelijksceremonie. Hij bracht de woorden van de Echtgenoot over aan 
de vertegenwoordigers van het volk Israël en vroeg haar of zij een 
gehoorzame echtgenote voor haar Echtgenoot wilde zijn. 


Exodus 19:5 Zo dan, indien gij waarlijk Mijn stem zult gehoorzaam zijn, en 
Mijn verbond zult houden, zo zult gij Mij tot een bijzondere schat zijn 
boven alle mensen; want de ganse aarde is de Mijne: 


Twee punten hier: één, dit is één van de plaatsen die Israël identificeert 
als Gods speciale schat in de gelijkenis. Ten tweede merken we op dat 
God zegt dat de hele aarde van mij is. Aangezien Hij die krachtige 
uitspraak doet over het bezit van de akker, zou het inderdaad vreemd lijken 
als Hij de wereld met Zijn eigen bloed zou kopen om zich vervolgens om 
te draaien en haar weg te doen. Ik denk dat Hij andere plannen heeft met 
de wereld dan haar naar de hel te laten gaan, jij niet? 


Het bleek dat het huwelijk tussen God en Israël vanaf het allereerste begin 
op de klippen liep. De vrouw aanbad voortdurend andere goden, wat in de 
ogen van God overspel was. Volgens Gods wet staat op overspel de 
doodstraf. En dus, na eeuwen van Israëls ongehoorzaamheid, waarbij Zijn 
vrouw rondliep en afgoderij pleegde, scheidde de Echtgenoot uiteindelijk 
van Zijn vrouw. Gescheiden? Hoe zit het met de doodstraf? Dat komt later. 
Voor nu (ca. 745-721 v. Chr.) scheidde Jahweh eenvoudig van Israël. We 
vinden dat geverifieerd in… 


Jeremia 3:8 En Ik zag, toen Ik, om al de oorzaken, waardoor Israël ontrouw 
geworden was, haar weggedaan had, en haar een scheidbrief gegeven 
had; nochtans vreesde haar verraderlijke zuster Juda niet, maar ging heen 
en speelde ook de hoer. 


We willen hier niet te ver afdwalen, maar het is belangrijk om te beseffen 
dat in de Bijbel de termen “wegdoen” en “scheiden” twee verschillende 
dingen zijn. Over het algemeen verwijst “wegdoen” alleen naar wat wij 
tegenwoordig een echtelijke “scheiding” noemen. 


Echtgenoten zijn niet wettelijk gescheiden totdat er een document, een 
echtscheidingsakte of echtscheidingsvonnis, is uitgesproken en in de hand 
is gegeven van degene die gescheiden is. Het is nu ook duidelijk dat 
echtscheiding geen zonde is; anders zou God gezondigd hebben. Ik heb 
de details van Gods wetten over echtscheiding onderzocht in een 
tweedelige lezing die ik bijna 30 jaar geleden heb gehouden. De 
geluidskwaliteit is niet optimaal, dus ik hoop deze binnenkort opnieuw 
opgenomen te krijgen en zal dan aankondigen dat ze beschikbaar zijn. 


Het volgende deel van dit eeuwenlange liefdesverhaal gaat over het feit 
dat God nog steeds van Israël houdt. Oh ja, God houdt zeker van de 
wereld, maar Hij houdt van Israël met een heel speciale liefde. Zie je, zelfs 
nadat Hij van haar gescheiden is, wil Hij nog steeds haar Echtgenoot zijn. 
Maar er is hier een juridisch probleem. Zijn eigen wet lijkt die mogelijkheid 
uit te sluiten. Laten we de wet eens lezen. 


Deuteronomium 24:1 Wanneer een man een vrouw genomen heeft, en 
met haar getrouwd is, en het geschiedt, dat zij in zijn ogen geen 
welgevallen vindt, omdat hij enige onreinheid in haar gevonden heeft, zo 
zal hij haar een scheidbrief schrijven, en die in haar hand geven, en haar 


uit zijn huis zenden. 


God had zijn nationale vrouw, Israël, een huis gegeven in het land dat 
vroeger bekend stond als het land Kanaân. Maar vanaf ongeveer 745 voor 
Christus stuurde Hij haar uit hun huis. Hij zorgde ervoor dat de Assyrische 
legers binnenvielen en miljoenen Israëlieten deporteerden naar de 
gebieden ten zuiden van het Kaukasus gebergte. 


De Bijbel en de geschiedenis bevestigen allebei dat die miljoenen mensen 
nooit naar dat oude land zijn teruggekeerd. In plaats daarvan migreerden 
ze door de eeuwen heen in alle richtingen. Maar ze migreerden vooral in 
noordwestelijke richting en werden bekend als het Kaukasische volk van 
Europa. Velen van jullie die dit lezen behoren tot dat volk; met andere 
woorden, jullie zijn Israëlieten! 


We onderbreken de discussie over de nationale vervulling van de 
scheiding op dit punt om het individuele niveau te bespreken. 


2 En als zij uit zijn huis weggegaan is, mag zij gaan en de vrouw van een 
ander zijn. 


Sommige kerken leren dat een man en een vrouw nooit om welke reden 
dan ook kunnen scheiden. Ik ben rooms-katholiek opgevoed en dat was 
de doctrine. Geen echtscheiding, nooit! Andere kerkgenootschappen 
leren dat een echtpaar kan scheiden, maar alleen vanwege overspel. (lk 
gebruik het woord overspel hier in de zin zoals de kerken het gebruiken.) 
Maar hoe kan dat, aangezien de wet zegt dat de straf voor overspel de 
dood is, niet echtscheiding. Weer andere kerken leren dat als iemand 
scheidt, hij of zij niet mag hertrouwen. 


Dat is allemaal gebaseerd op hun onwetendheid over deze wet - en op 
hun verkeerde begrip en interpretatie van de uitspraken van Jezus en 
Paulus in het Nieuwe Testament, die ik allemaal heb toegelicht in mijn 
eerder genoemde lezingen over dit onderwerp. Gods wet in vers 2 stelt 
duidelijk dat een gescheiden vrouw mag hertrouwen. Maar let nu op deze 
verdere wet. 


Deuteronomium 24:3 En indien die laatste man haar haat, en haar een 
scheidbrief schrijft, en die in haar hand geeft, en haar uit zijn huis zendt; 
of indien die laatste man sterft, die haar tot zijn vrouw genomen heeft; 


4 Haar vorige man, die haar weggezonden heeft, mag haar niet weder tot 
zijn vrouw nemen, nadat zij onrein geworden is; want dat ís een gruwel 
voor het aangezicht des HEEREN; en gij zult het land, dat de HEERE, uw 
God, u tot een erfdeel geeft, niet doen zondigen. 


Om het te herhalen: Als een vrouw gescheiden is en hertrouwt, en de 
tweede man scheidt ook van haar of hij sterft, dan stelt Gods wet dat ze 
niet opnieuw mag trouwen met haar eerste man. Dus, zie je Gods 
hachelijke situatie als de echtgenoot? En toch verlangde God erniet alleen 
naar om met Israël te hertrouwen, Hij kwam er zelfs voor uit en voorspelde 
dat Hij met haar zou hertrouwen? Dit staat in het boek Hosea. 


Hosea 2:1 Zegt tot uw broeders: Ammi; en tot uw zusters: Ruhamah. 


2 Pleit bij uw moeder, pleit; want zij is mijn vrouw niet, en ik ben haar man 
niet; laat haar daarom haar hoererijen uit haar ogen wegdoen, en haar 
overspeligheden van tussen haar borsten; 


Onthoud dat Deuteronomium 24:4 zegt dat… “Haar vroegere echtgenoot, 
die haar weggezonden heeft, mag haar niet tot zijn vrouw nemen, nadat 


zij onrein geworden is” 


Was Israël verontreinigd nadat Hij haar wegstuurde? Absoluut! Ze 
hoereerde met allerlei heidense goden. God gaat door met het opsommen 
van alle goddeloosheid van zijn ex-vrouw door de eeuwen heen, wat ons 
tot vers 13 brengt, en dan komt het goede nieuws. De profetie hier is dat 
God na vele eeuwen … 


14 Daarom zie, Ik zal haar verleiden, en haar in de woestijn brengen, en 
tot haar aangenaam spreken. 


15 En Ik zal haar van daar haar wijngaarden geven, en het dal Achor tot 
een deur der hoop; en zij zal daar zingen, als in de dagen harer jeugd, en 
als ten dage, als toen zij uit Egypteland opkwam. 


16 En het zal te dien dage zijn, spreekt de HEERE, dat gij Mij Ishi zult 
noemen, en Mij niet meer Baali zult noemen. 


Ken je de betekenis van deze twee namen: Ishi en Baali? God voorspelt 
dat Israël Hem in de toekomst “Ishi”, “mijn echtgenoot”, zal noemen en 
haar God niet langer “Baali, “Heer”, zal noemen. Het gebruik van het 
woord Baali is een andere Hebreeuwse woordspeling omdat Israël vele 
valse goden had aanbeden, die samen Baalim werden genoemd, wat het 


Hebreeuwse meervoud is voor “Baäl”, “Heer”. 


Dus als Israël op een dag God weer haar echtgenoot zal noemen, dan zal 
God blijkbaar op de een of andere manier het schijnbaar onmogelijke doen 
volgens het deel van Zijn wet dat zegt: “Haar vroegere echtgenoot, die 


haar weggezonden heeft, mag haar niet opnieuw tot vrouw nemen.” 


17 Want Ik zal de namen van Baälim uit haar mond wegnemen, en zij 
zullen niet meer bij hun naam herdacht worden. 


18 En te dien dage zal Ik voor hen een verbond oprichten met het gedierte 
des velds, en met het gevogelte des hemels, en met het kruipend gedierte 
der aarde; en Ik zal de boog en het zwaard en de strijd van de aarde 
verbreken, en Ik zal hen veilig doen nederliggen. 


19 En Ik zal u Mij voor eeuwig ondertrouwen; ja, Ik zal u Mij 
ondertrouwen in gerechtigheid, en in oordeel, en in goedertierenheid, en 
in barmhartigheden. 


20 Ik zal u zelfs in trouw aan Mij ondertrouwen; en gij zult de HEERE 
[Jahweh] kennen. 


Verloving. Het is vrij duidelijk dat God en Israël op de een of andere manier 
weer man en vrouw zullen zijn. 


21 En het zal te dien dage geschieden: Ik zal horen, zegt de HEERE, Ik 
zal de hemelen horen, en zij zullen de aarde horen; 


22 En de aarde zal het koren horen, en de wijn, en de olie; en zij zullen 
Jizreël horen. 


23 En Ik zal haar Mij op de aarde zaaien; en Ik zal Mij ontfermen over 
haar, die geen ontferming verkregen heeft; en Ik zal tot hen, die Mijn volk 
niet waren, zeggen: Gij zijt Mijn volk; en zij zullen zeggen: Gij zijt mijn God. 


Dus nu hebben we niet alleen laten zien dat God verlangde om Israël te 
hertrouwen, maar Hij kwam er ook recht voor uit en voorspelde dat Hij haar 
zou hertrouwen. Maar hoe kan Hij dat op een wettige manier doen? Er is 
maar één manier waarop dat kan. In Romeinen, hoofdstuk 7, geeft Paulus 
commentaar op deze passage in Deuteronomium, de wetten van 
echtscheiding. Hier vinden we het antwoord, het heilige geheim, als je wilt, 
over hoe God Israël op een wettige manier kan hertrouwen. 


Romeinen 7:1 Weet gij niet, broeders, (want ik spreek tot hen, die de wet 
kennen) hoe de wet heerschappij heeft over een mens, zolang hij leeft? 


2 Want de vrouw, die een man heeft, is door de wet aan haar man 
gebonden, zolang hij leeft; maar indien haar man dood is, is zij van de wet 
van haar man los. 


3 Zo dan, indien zij, terwijl haar man leeft, met een andere man gehuwd 
is, ZO zal zij een echtbreekster genoemd worden; maar indien haar man 
dood is, zo is zij vrij van die wet; zodat zij geen echtbreekster is, hoewel 
zij met een andere man gehuwd is. 


Laten we hier even bij stilstaan en dit analyseren. In vers één zegt Paulus 
het overduidelijke: en in dit geval maakt het niet uit of je het over de 
Mozaïsche wet hebt, of de Romeinse wet, of de Britse wet, of de 
Amerikaanse wetten, ze zijn alleen van toepassing op de levenden. De 
wet heeft geen macht over een dode. Natuurlijk zal iemand het idee 
opperen van een testament of iets dergelijks, maar dat is het punt niet zien; 
namelijk dat Paulus hier in algemeenheden spreekt. In het algemeen 
hebben wetten geen macht over je als je eenmaal dood bent. 


In verzen 2 en 3 geeft Paulus het voorbeeld van een vrouw die getrouwd 
is met een andere man terwijl haar eerste man nog leeft. Zij is een 
overspelige vrouw, zegt Paulus. Sprak Paulus de wet in Deuteronomium 
tegen? Nee, want wat hij in dit voorbeeld duidelijk bedoelt, is dat de vrouw 
niet op de juiste manier gescheiden was voordat ze met de tweede man 
trouwde. 


En van die wet in Deuteronomium weten we dat zelfs als ze wettig 
gescheiden zou zijn en vervolgens met een ander trouwde, ze nog steeds 
door de wet gebonden is aan de eerste echtgenoot, in die zin dat als haar 
tweede echtgenoot zou overlijden, ze niet terug zou kunnen gaan en 
hertrouwen met de eerste echtgenoot. 


Waarom niet? Omdat het de wet is! Zie je dat? Met andere woorden, ook 
al is ze niet meer met hem getrouwd, de wet met betrekking tot het 
hertrouwen van de eerste man heeft nog steeds heerschappij over haar 
zolang hij nog leeft. 


Dus ik weet zeker dat velen van jullie nu het heilige geheim begrijpen van 
de enige manier waarop God met Israël kon hertrouwen: als_Hij zou 
sterven en weer zou opstaan. En dat deed Hij tweeduizend jaar 
geleden! 


Dit is een verbazingwekkende openbaring van de Schrift en het is een 
openbaring die de meeste kerkgangers helaas nooit in hun leven zullen 
zien. Maar als je deze openbaring ziet, dan begrijp je dat Jezus God 
moest zijn, anders zou het hele idee om Israël te hertrouwen een gruwel 
zijn! Ik geloof dat dit een van de diepe dingen van de Schrift is. En als je 


het ziet, is het ook een van de krachtigste bewijzen van de godheid 
van Jezus Christus. 


Bovendien, toen God een nieuw persoon werd - en Hij kwam weer in 
aanmerking om met Israël te trouwen - is het geen verrassing dat Hij niet 
met een of andere hoer zou willen trouwen. Hij wil met een maagd 
trouwen! En bij God, dat is wat Hij in ieder van ons wil hebben - geestelijke 
maagdelijkheid! Daarom zegt Paulus verder in vers 4… 


4 Daarom, mijn broeders, zijt ook gij dood geworden voor de wet door het 
lichaam van Christus, opdat gij met een ander getrouwd zoudt zijn, zelfs 
met Hem die uit de doden is opgewekt, opdat wij vrucht zouden 
voortbrengen voor God. 


En daarom zei Paulus in… 


2 Korintiërs 11:2 Want ik ben jaloers op u met goddelijke jaloezie; want ik 
heb u aan één man verpand, opdat ik u als een kuise maagd aan Christus 
zou voorstellen. 


Hoe zijn we geestelijke kuise maagden geworden? Nou, daarom zei 
Paulus in… 


2 Korintiërs 5:17 Zo dan, indien iemand in Christus is, die is een nieuw 
schepsel; het oude is voorbijgegaan, ziet, alle dingen zijn nieuw geworden. 


Zie je, mijn broeders en zusters, ook al was Hij van zijn overspelige vrouw 
gescheiden, God hield zoveel van haar dat Hij vrijwillig de doodstraf 
voor haar wilde betalen. Zo kwam God zelf in aanmerking om te 
hertrouwen met Zijn ware liefde, Israël! Wij, als individuele Israëlieten, 
worden door ons geloof in wat Jezus voor ons deed ook beschouwd (door 
God) als gestorven en door de doop zijn we opgewekt in nieuwheid van 
leven en zijn we als kuise maagden geworden. 


We zijn dan geschikt om geestelijke gemeenschap of vereniging met onze 
Echtgenoot te hebben, wat resulteert in het voortbrengen van veel vrucht, 
zowel nu als later. Vrucht nu, in de zin van de vruchten van de Geest die 
zich in ons leven manifesteren - liefde, vreugde, vrede, vriendelijkheid, 
vergeving, enz. 


Maar later en uiteindelijk zal onze geestelijke omgang met onze 
Echtgenoot-God ertoe leiden dat ieder van ons het Mensenkind 
voortbrengt, dat is de Christus in jou die volledig gevormd wordt en 
voortkomt in een verheerlijkt lichaam! Dat wil zeggen, in onsterfelijkheid 
en onkreukbaarheid! Halleluja dat Jezus. God is! Want anders zou dat 
allemaal niet mogelijk zijn. Amen! 


EINDE VAN DE SERIE 


